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BUENOS AIRES, {3 MAY 2094
RESOLUCIONN® ¢ & 7§ @

VISTO el Expediente N° 389/03 rotulado “ELECTROMAC S.A.

s/Verificacién”; lo dictaminado por la Subgerencia de Coordinacién Juridica. y

RESULTANDO:

1.- Iniciacién del sumario

Que por Resolucidn N° 14.520 del 29-5-03 esta COMISION NACIONAL
DE VALORES (CNV) instruyé sumario a ELECTROMAC S.A. (ELECTROMACQC) y a sus
directores titulares sefiores Sergio TASSELLI (TASSELLI), Ricardo Luciano PETTIS

(PETTIS) y Juan Francisco LEIS (LEIS) por posible infraccién a los articulos [ incisos b) y
c) del Capitulo XXIII, 16 del Capitulo V y 10 del Capitulo VI de las NORMAS (N.T. 2001)
(fs. 48/50).

Que el articulo 1° incisos b) y ¢) del Capitulo XXIII de las NORMAS (N.T.
2001) establece que las sociedades emisoras deben presentar estados contables dentro de los
CUARENTA Y DOS (42) dias corridos de cerrado cada trimestre y dentro de los SETENTA
(70) dias corridos de la fecha de cierre de su ejercicio.

Que el articulo 16 del Capitulo V de las NORMAS (N.T. 2001) dispone que
dentro de los DIEZ (10) dias de fijada la sede social por parte del 6érgano competente (art. L1,
Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550 (LSC)), las sociedades emisoras deben presentar
ante esta CNV la documentacién correspondiente para su inscripcion.

Que el articulo 10 del Capitulo VI de las NORMAS (N.T. 2001) establece
que las sociedades emisoras deben poseer una organizacién administrativa que les permita
atender adecuadamente los deberes de informacién propios del régimen de oferta ptiblica.

Que también por Resolucién N° 14.520 se les imputd a los sindicos titulares

de ELECTROMAC sefiores Julio Alfredo ZELLER (ZELLER), Maria Gabricla FORNER
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(FORNER) y Gustavo Carlos FERRAROTTI (FERRAROTTI) una posible infraccién al
articulo 294 inciso 9° de la LSC, que les impone la obligacién de vigilar que los érganos
sociales den cumplimiento a la ley, estatuto, reglamento y decisiones asamblearias.

Que este sumario se originé a raiz de que ELECTROMAC presenté con

retraso los siguientes estados contables:

i) balance general al 30-9-02 con CIENTO CUARENTA Y CUATRO (144)
dias de mora (fs. 48)

i) balance trimestral 31-12-02 con NOVENTA Y TRES (93) dias d¢ mora.

ii1) balance trimestral al 31-3-03 con NUEVE (9) dias de mora.

Que ELECTROMAC también omiti6é presentar ante esta CNV dentro del
plazo establecido en el articulo 16 del Capitulo V de las NORMAS (N.T. 2001) la
documentacidn correspondiente para la inscripcidén de su nueva sede social.

Que asimismo, ELECTROMAC no contaria con la organizacion
administrativa requerida por el articulo 10 del Capitulo VI de las NORMAS (N.T. 2001).

2.- Sustanciacién del sumario

' Que notificados debidamente de la Resolucion N° 14.520 ([s. 52/53), el 23-

6-03 los sumariados se presentaron por derecho propio; contestaron el traslado. constituyeron
domicilio y ofrecieron prueba testimonial, segin el siguiente detalle: por notas N” 12.458 el
sefior TASSELLI (fs. 55/56), N° 12.457 el sefior LEIS (fs. 57/58), N° 12.456 ¢l sciior PETTIS
(fs. 59/60), N° 12.459 los sefiores ZELLER, FORNER y FERRAROTTI (Is. 61/63), y N°
12.455 ELECTROMAC (fs. 66/71).

3.- Defensas

3.1. Defensas comunes a todos los sumariados

Que atento que los directores titulares sefiores TASSELLI, LEIS Y PETTIS
y los sindicos titulares sefiores ZELLER, FORNER y FERRAROTTI adhirieron al descargo
efectuado por ELECTROMAC, a continuacién se hard referencia exclusivamente a lo

expresado por esa sociedad.
3.1.1.- Articulo 1° incisos b) v ¢) del Capitulo XXIII de las NORMAS (N.T.
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Que ELECTROMAC manifest6 que el 5-12-02 habia puesto en
conocimiento de esta CNV que su base de datos habfa sido afectada por un virus informatico,
lo que ocasiond la pérdida de parte de la informacién registrada y le impidid remilir en tiempo
oportuno su balance general al 30-9-02, cuyo plazo de presentacion expiraba el 9-12-02.

Que por tal motivo y al entender que podria reconstruir su base de datos en
base a sus resguardos de informacién periddica (fs. 67), solicité una prérroga de QUINCE
(15) dias para presentar ese balance general, la que le fue denegada el 3-1-03 por esta CNV,
que ademds la intimé a presentarlo dentro del quinto dia de notificada (fs. 19).

Que también adujo que con posterioridad advirtié que los resguardos
también habian sido infectados con el virus, por lo cual no pudo reconstruir sus archivos en el
plazo calculado (fs. 67).

Que segin ELECTROMAG, ello hizo que debiera recurrir a un resguardo
efectuado luego de la culminacién de las tareas contables llevadas a cabo con motivo de la
resefia informativa del mes de junio de 2002 y procediera a registrar y contabilizar
nuevamente las operaciones ocurridas entre esa fecha y la de cierre del balance al 30-9-02 (fs.
67). '

Que dicha labor retrasé las tareas de auditoria llevadas a cabo por el
contador certificante, quien debié verificar que la nueva carga de informacion fuera
consistente con la documentacién de respaldo, y ocasioné que ELECTROMAC debiera
contratar recursos externos para la reconstitucion de la base de datos (fs. 67).

Que asimismo destacé que su directorio aprobé en las reunioncs del 30-4-03
(fs. 78), 15-5-03 (fs. 79/80) y 23-5-05 (fs. 81/82) las razones de la demora en la presentacion
de los balances cerrados al 30-9-02 y que la asamblea general ordinaria celebrada el 30-5-03
(fs. 72/74) en el segundo punto del orden del dia aprobé por unanimidad tales razones, que
ocasionaron la convocatoria de dicha asamblea fuera del término legal, debido a la demora en
la presentacién del balance anual al 30-9-02 (fs. 67/68).

Que de ello infirié que los accionistas presentes en la asamblea evaluaron

que ni ELECTROMAC ni su directorio habfan perjudicado sus intereses con dicha conducta

+ (fs. 68).
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Que también entendié que los hechos imputados habian sido generados por
una misma causa -imposibilidad de presentar en forma oportuna los citados estados contables-
por lo que deberfa analizarse una tunica supuesta infraccién y no hechos ¢ infracciones
aislados que harfan presumir una conducta incumplidora reiterada, ya que resultaba imposible
remitir los estados contables posteriores al 30-9-02 cuando éste todavia no habia podido ser
presentado (fs. 68).

Que ademds entendié que existié en la especie un hecho fortuito o fuerza
mayor (art. 514, Cédigo Civil) de cardcter extraordinario que no pudo ser evitado, y que a su
vez fue justificado por la unanimidad de los accionistas presentes en la asamblca, e insistid
que con anterioridad no habfa incumplido en la presentacién de sus estados contables ante esta
CNV (fs. 68).

3.1.2.- Articulo 16 del Capitulo V de las NORMAS (N.T. 2001)

Que a este respecto ELECTROMAC sostuvo que el 24-3-03 habia

comunicado a esta CNV el cambio de su sede social a la calle Maipd 26, 7° piso. Oficina “C”
de esta Ciudad (fs. 26), el que segin surge del acta de directorio del 17-3-03 tendria efecto a
partir del vierneé 21-3-03 (fs. 86).

Que ELECTROMAC admitié que al proceder a iniciar los trimites
conducentes a la inscripcién del cambio de sede social, por error presentd la documentacion
ante la INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA (IGJ) y obvié la intervencion dc esta CNV,
procediendo la IGJ a registrar la inscripcién del cambio de sede social el 22-4-03. conforme
surge de la copia de la escritura N° 93, pasada ante el folio 242 del Registro Notarial N° 791
de esta Ciudad (fs. 87/89).

3.1.3. Articulo 10 del Capitulo VI de las NORMAS (N.T. 2001)

Que ELECTROMAC negé que haya sido constatado incumplimiento alguno

a este respecto e insistié en que la falta oportuna de presentacién de los estaclos contables al
30-9-02, 31-12-02 y 31-3-03 se debié a un hecho fortuito, de caricter extraordinario ¢
inevitable que generd la demora en su presentacién (fs. 69).

Que sostuvo, en mérito del principio de una organizacion administrativa

adecuada, que no se puede pretender exigirle que posea recursos técnicos y contables idoneos
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que le permitan atemperar los efectos de un hecho inevitable y extraordinario. como la
destruccién parcial de la base de datos por virus informdtico, dado que ello implicarfa la
manutenciéon de recursos ociosos para el momento en que tales hechos extraordinarios no se
produjeran, incurriendo en costos operativos improductivos que redundan en perjuicio del
resultado del ejercicio y de los accionistas (fs. 69).
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Que finalmente reconocié que “.. la organizacién administrativa no se
adecua al giro actual de los negocios de la sociedad...”, lo que motivé que por acta de
directorio N° 747 (fs. 90) decidiera aprobar su retiro de oferta ptiblica, informando de ello a
esta CNV el 30-5-03 (fs. 69/70).

3.2.- Defensas particulares de los sindicos titulares ZELLER. FORNER vy

FERRAROTTI

Que los nombrados criticaron la Resolucién N° 14.520 por la vaguedad de
la imputacién por la supuesta infraccién que habrian cometido y destacaron que conforme al
articulo 1° del Capitulo XXIX de las NORMAS (N.T. 2001) los cargos deben scr formulados
en forma precisa, con clara identificacién de los hechos que originan los incumplimientos (fs.
62). ‘

Que no obstante, entienden que no les cabe reproche alguno atento que el 3-
1-03 solicitaron al presidente d¢ ELECTROMAC que explicara las razones de la demora en la
presentacién de los estados contables anuales al 30-9-02 (fs. 64), quien ante ese requerimiento
explicé que a raiz de un virus informético que afectd la base de datos no se podia preparar esa
documentacion (fs. 62).

Que debido a la persistencia de la demora volvieron a requerir cxplicaciones
al presidente de ELECTROMAC, quedando constancia de ese hecho en el acta del 3-4-03 (fs.
65), oportunidad en la que lo intimaron a presentar los estados contables anuales al 30-9-02 y
los trimestrales al 31-12-02 y 31-3-03 (fs. 62).

Que posteriormente, los accionistas en los puntos segundo y cuarto del
orden del dia de la asamblea general ordinaria celebrada el 30-5-03 aprobaron lo actuado por

el directorio y la gestién de la comisién fiscalizadora por los estados contables al 30-9-02 (fs.

62/63).
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3.3.- Ofrecimiento de prueba
Que a fin de acreditar lo expuesto, ELECTROMAC adjunté como prueba

documental copias de: (i) actas de asamblea N° 85 sobre eleccion de autoridades; (ii) de
directorio N° 746, 739, 740, 742 y 744, que trataron el tema de la pérdida de la base de datos
por un virus informdtico (fs. 72/82); (iii) de directorio N° 747, que tratd la aprobacién del
retiro de cotizacién y de oferta publica (fs. 90); (iv) de directorio sobre cambio de sede social
(fs. 86); (v) nota del 23-5-03 sobre presentacién de estados contables al 30-3-03 ([s. 83); (vi)
resolucién de esta CNV del 3-1-03 denegando la prérroga solicitada por ELECTROMAC para
presentar el balance general al 30-9-02 e intimdndola a presentarlo dentro del quinto dia de
notificada (fs. 84/85); (vii) escritura N° 93 sobre inscripcién del cambio de sede social ante la
IGJ (fs. 87/89); y (viii) actas de la comisidn fiscalizadora del 3-1-03 y 3-4-03 ([s. 64/65).

Como prueba informativa solicité el libramiento de oficio al seilor Jerédnimo
Casares, titular de la firma SUPORNET para que informara sobre las labores realizadas en los
sistemas informaticos de ELECTROMAC (fs. 70/71).

4 .- Audiencia Preliminar v periodo de prueba

4.1.- Audiencia Preliminar

Que el 29-7-03 se celebrd la audiencia preliminar establecida en el articulo
8° inciso a) del Capitulo XXIX de las NORMAS (N.T. 2001), a la que concurricron el sefior
LEIS, vicepresidente de ELECTROMAC, y el sefior ZELLER en representacion de su
comisién fiscalizadora (fs. 104/107).

Que examinados los hechos en esa audiencia, los comparecicntes no los
controvirtieron, motivo por el cual se ordend la incorporacién de la documental adjuntada a
los descargos y se hizo lugar al libramiento del oficio solicitado (fs. 104/107).

4.2 - Nulidad de lo resuelto en la audiencia preliminar v aperturi i prueba

Que habiéndose advertido después de la celebracion de la audiencia
preliminar que los descargos fueron presentados luego de vencido el plazo de DIEZ (10) dias
establecido en el articulo 8° inciso a) del Capitulo XXIX de las NORMAS (N.T 2001), el
Conductor del sumario decreté el 12-12-03 la nulidad de las decisiones adoptadas en dicha

audiencia, en cuanto habian considerado presentados en tiempo tales descargos. dispuesto la
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apertura a prueba de la causa y ordenado la produccién de la prueba informativa (fs.
111/113).

Que no obstante ello, atendiendo a que los procesos administrativos deben
resolverse de acuerdo a la verdad material, el Conductor ordené como medidua para mejor
proveer (conf. art. 8° inc. k.4) del Cap. XXIX de las NORMAS (N.T. 2001)) citar como
testigo al sefior Jer6nimo Casares (fs. 111/113), quien compareci6 ante esta CNV ¢l 23-12-03.

4.3.- Audiencia testimonial

Que el nombrado brindé testimonio sobre la tarea realizada en los sistemas
informdticos de ELECTROMAC y manifesté que constatd el dafio producido por un virus,
tanto en la base de datos original como en la copia de seguridad porque, segtin sus palabras
“... las copias de seguridad se hacen en la red y no en un soporte externo, micntras dura el
ejercicio econdémico de la sociedad correspondiente a ese periodo en curso.. una vez
terminado el periodo del ejercicio en curso (balance), ahi si se hace una copia de scguridad en
un soporte externo. Lo que sucedid es que al no poder recuperar la base de datos del ejercicio,
hubo que recuperar el ejercicio econémico anterior. Porque ELECTROMAC S.A. tiene un
sistema que trabaja de tal forma que me permite generar un nuevo ejercicio cn base al
ejercicio anterior. Con eso se copian todos los “maestros” (clientes, proveedorcs, plan de
cﬁentas, etc.) sin ningdn tipo de movimientos. Y asi se comienza a trabajar con cl ejercicio
nuevo...” (fs.125/126).

Que agregd que recién a partir de abril de 2003, cuando se hizo cargo de la
red de ELECTROMAC debido al traslado del encargado de sistemas a otro scctor, pudo
realizar los cambios necesarios para que la red funcionara correctamente (fs. [24/128).

4.4.- Clausura del periodo de prueba v memorial

Que el 6-1-03 el Conductor del sumario dispuso clausurar ¢l perfodo de
prueba y ordend notificar a los sumariados que podian presentar memorial dentro del plazo de
DIEZ (10) dias ( 8°inc. k.5 del Cap. XXIX de las NORMAS (N.T. 2001) (fs. 130/131).

Que el 20-1-04 ELECTROMAC presentd memorial, en el que reprodujo los

argumentos vertidos en el descargo (fs. 133/137).

y.4
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CONSIDERANDO:

5.- Examen de las defensas

Que todos los sumariados reconocieron tanto en sus descargos como en la
audiencia preliminar los atrasos incurridos en la remision de los estados contables al 30-9-02,
31-12-02 y 31-3-03, por lo que dichos retrasos no resultan controvertidos.

Que de la documental incorporada al expediente surge quc ¢l acta de
asamblea N° 85 sobre eleccién de autoridades y las de directorio N° 739, 740, 742, 744,746 y
747 que trataron la pérdida de la base de datos por un virus informdtico (Is. 72/82), la
aprobacién del retiro de cotizacién y oferta puiblica (fs. 90) y la copia de la resolucion de esta
CNV que denegé la prérroga solicitada por ELECTROMAC para presentar lucra del plazo
legal el balance general al 30-9-02 (fs. 84/85) demuestran que la sociedad informé a sus
accionistas y a esta CNV que su base de datos habia sido infectada por un virus (Is. 67).

Que la copia de la escritura N° 93 sobre inscripcién del cambio de sede
social ante la IGJ (fs. 87/89) demostré el error incurrido por ELECTROMAC al obviar la
intervencién de esta CNV que establece el articulo 16 del Capitulo V de las NORMAS (N.T.
2001). '

Que de las actas de la comisién fiscalizadora de ELECTROMAC del 3-1-03
y 3-4-03 (fs. 64/65) surge que los sindicos solicitaron explicaciones acerca de las razones de
su demora en la presentacién de sus estados contables anuales al 30-9-02 y que dejaron
constancia de ello en las mencionadas actas.

Que no obstante ello, tal documentacién es ineficaz para rebalir los cargos
formulados por Resolucion N° 14.520, por las razones que se exponen a continuacion.

5.1.- Articulo 1° incisos b) y c) del Capitulo XXIII de las NORMAS (N.T.

2001)
Que la afirmacién de ELECTROMAC de haber contratado recursos

externos para reconstruir su base de datos, quedé acreditada con la prucha lestimonial
brindada a fs. 124/128, donde el técnico interviniente - Sr. Jerénimo Casares - alirmé haber

constatado el ingreso de un virus informadtico en los sistemas de la sociedad (fs. 66/68).
N
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Que atin cuando el directorio de ELECTROMAC haya tratado en sus
reuniones el tema del ingreso de un virus informadtico en los sistemas de esa sociedad y sus
accionistas aprobado y justificado en la asamblea general ordinaria celebrada el 30-5-03 lo
actuado por ese directorio y la comisién fiscalizadora, debe ser destacado que la informacién
contable no debe satisfacer “... tinicamente los intereses de los actuales accionistas en cuanto
inversores (y que no dejan de ser socios en el sentido tradicional) y de los potenciales
inversores, sino también en mayor o menor medida segiin los .casos, a un complejo mds
amplio de intereses como los publicos o generales, los de los acreedores...” (Gaudencio
Esteban VELASCO; cit. por Nuria FERNANDEZ PEREZ, en “La proteccién juridica del
accionista inversor”’, pdg. 389, ed. 2.000).

Que asimismo, debe rechazarse la defensa referida a la aprobacién por la
asamblea de accionistas de ELECTROMAC del 30-5-03 que justifica las razones dadas por su
directorio respecto a la presentacion fuera del plazo legal de sus estados contables (fs. 67/68),
atento que el articulo 251 de la LSC dispone que toda resolucién de la asamblea adoptada en
violacion de la ley, el estatuto o el reglamento puede ser impugnada de nulidad.

Que no es exacto que “... ELECTROMAC no ha incumplido en oportunidad
anterior con la presentacién de Estados Contables...” (fs. 68), ya que en el Expediente N°
146/02 rotulado “ELECTROMAC S.A. s/posible incumplimiento al Capitulo XXVI de las
NORMAS (N.T. 2001)”, por Resolucién N° 14.223 del 20-6-02 se le aplicé una multa de
PESOS DOCE MIL ($12.000) por la infraccién acreditada a los articulos 3° y || del Capitulo
XXVI de las NORMAS (N.T. 2001) por la omisién de enviar a esta CNV por la Autopista de
la Informacion Financiera (AIF) las memorias y balances generales al 30-9-00 y 30-9-01;
resefas informativas al 30-6-00, 31-12-00, 31-5-01, 30-6-01 y 31-12-01; y actas de directorio
N° 696, 700, 703, 705, 708, 710y 717.

Que en ese Expediente N° 146/02, ELECTROMAC alegd que el 7-12-00
habia comunicado a esta CNV que no podia cumplir con el envio de la documentacién a
través de la AIF también debido a que un virus afectd su base de datos y que la renovacion de

sus computadoras imposibilité la transmision de la informacidn solicitada.
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Que en este sumario ELECTROMAC vuelve a reiterar los argumentos
vertidos en el Expediente N° 146/02, respecto a la intromisién de un virus en sus sistemas
informaticos.

Que el articulo 4° del Capitulo VI de las NORMAS (N.T. 2001) establece
que el ingreso al régimen de la oferta piblica implica el conocimiento y aceptacién de la
totalidad de las normas aplicables, las cuales resultardn exigibles desde ese momento.

Que asimismo, la remision tardia de los estados contables desnaturaliza el
régimen de oferta piiblica, el cual no prevé excepciones para su cumplimiento.

Que cuando ELECTROMAC ingresé al régimen de oferta plblica aceptd en
forma voluntaria someterse a dicho régimen, el cual tiene una carga informativa cspecial con
exigencias particularmente mas intensas que las requeridas al resto de las sociedades que no lo
integran, y por consiguiente asumid la responsabilidad que le corresponde para su
permanencia en él.

Que en la Exposicién de Motivos de la Ley N° 17.811 se indic6é que el
régimen fue elaborado en vista a la proteccién del publico inversor, como asi también a la
creacion de condiciones de seguridad y confianza que impulsen la difusién de la propiedad de
valores negociables, por lo que el sistema requiere del cumplimiento formal dec los requisitos
establecidos.

Que en consecuencia, el retardo incurrido y reconocido en esle sumario no
debe ser justificado, puesto que los hechos invocados no pueden redundar en perjuicio del
publico inversor, cuya proteccion a través de informes tempordneos, claros y veraces, es el fin
primordial de la actuacidn estatal.

Que por lo expresado precedentemente, se tiene por acreditada la infraccion
al articulo 1° incisos b) y c) del Capitulo XXIIT de las NORMAS (N.T. 2001).

5.2.- Articulo 16 del Capitulo V de las NORMAS (N.T. 2001)

Que conforme a lo establecido en el articulo 16 del Capitulo V de las
NORMAS (N.T. 2001), ELECTROMAC debia presentar dentro de los DIEZ (10) dias de
fijada la nueva sede social por el érgano competente, la documentacién correspondiente ante

esta CNV a efectos de proceder a su inscripcidn.
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Que la Ley N° 22.169 dispone que la CNV es autoridad tnica de policia
societaria con competencia exclusiva y excluyente respecto de sociedades que se encuentran
en el régimen de la oferta piiblica, correspondiéndole respecto de ellas, la aplicacién de la Ley
N°22.315.

Que en virtud de esa funcién de fiscalizacién societaria, y conforme
disponen los articulos 1°, 2° y 3° del Capitulo V de las NORMAS (N.T. 2001). la inscripcion
del cambio de sede social en el REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO (RPC), se debe
efectuar con las formalidades descriptas en el articulo 16 de ese mismo Capitulo, presentando
toda la documentacién a esta CNV a efectos de que ésta la remita a la IGJ para su registracion.

Que el articulo 923 del Cédigo Civil dispone que “La ignorancia de las
leyes, o el error de derecho en ninglin caso impediré los efectos legales de los aclos licitos, ni
excusard la responsabilidad por los actos ilicitos”.

Que conforme al mencionado articulo 4° del Capitulo VI de las NORMAS
la solicitud de ingreso al régimen de la oferta piblica, implica el conocimiento y aceptacion de
la totalidad de las normas aplicables, las cuales resultardn exigibles desde ese momento.

Que en funcién de lo mencionado precedentemente, y del deber de los
administradores de actuar como “un buen hombre de negocios”, corresponde rechazar lo
alegado por ELECTROMAC como causal eximente de responsabilidad, referido al error
incurrido al presentar la documentacién de inscripcién ante la IGJ en lugar de hacerlo ante
esta CNV.

Que atento a ello, se considera configurada la infraccion al articulo 16 del
Capitulo V de las NORMAS (N.T. 2001), puesto que dicha norma se reputa conocida por la
sociedad desde que ingfesé al régimen de oferta publica.

5.3. — Articulo 10 inciso ¢) del Capitulo VI de las NORMAS (N.T. 2001)

Que la Subgerencia de Informatica sefialé el 17-12-02 que ~...1) la entidad
deberia contar con un mecanismo de respaldo que permita recuperar la informacién de su
sistema contable de manera rdpida y segura; 2) utilizar diskettes como soporle para Back Up
es muy desaconsejable, deberian utilizar un soporte mas seguro, de mayor capacidad y

velocidad como Cintas; CDROM, etc.; 3) todo servidor deberia estar muy bicn protegido
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contra virus, asegurdndose de contar con las tltimas definiciones de virus, y cvitando la
instalacion de software no seguro...” (fs. 16).

Que atin después de la sancién aplicada por Resolucién N® 14.223 del 20-6-
02, ELECTROMAC mantuvo al mismo encargado de sistemas, a sabiendas de¢ que siempre
habia “... muchos problemas en el sistema de red implementado...”, conforme surge de los
dichos del testigo sefior Jerédnimo Casares a fs. 127.

Que dicho testigo sefialé6 que se hizo cargo de la red de ELECTROMAC
recién a partir del mes de abril de 2003, cuando el encargado de sistemas fue trasladado a otro
sector (fs. 127/128), por lo que ELECTROMAC habria demorado durante casi (NUEVE) 9
meses - desde junio de 2002 hasta abril de 2003 - la implementacién de un sistema
informdtico seguro para confeccion y envio de la documentacién informativa requerida por las
NORMAS de esta CNV.

Que por lo tanto el argumento de caso fortuito o fuerza mayor pierde
consistencia por cuanto se transformd en una situacioén habitual ante la falta de voluntad de
ELECTROMAC por adecuar sus sistemas informdticos para cumplir con las exigencias a que
se encuentran so'metidas las sociedades que acuden a la oferta ptblica.

Que al respecto, cabe sefialar que la doctrina interpreta quc el “hecho
fortuito” es el acontecimiento natural o humano imposible de prever, extrafio o exterior — es
decir ajeno — a la actividad del deudor, y ademds el hecho no debe ser atribuido a la culpa o
negligencia del deudor, pues, en ese caso, el incumplimiento que es su consccuencia serd
imputable a aquél (Cédigo Civil Comentado — Belluscio y Zanoni — T° 2, pag. 662 y ss).

Que por lo tanto, este argumento no puede admitirse como cximente de
responsabilidad, por cuanto ELECTROMAC ya fue sancionada anteriormente por no contar
con un sistema informdtico acorde a las necesidades exigidas para la remision de esa
documentacién por via informdtica y pese a ello no tomd los debidos recaudos para subsanarlo
a su debido tiempo, por lo que no puede alegar “caso fortuito” o “fuerza mayor™. atento que
ante su negligencia para arreglar la base de datos resultaba previsible que volvicra a tener

problemas similares.
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Que la tutela del piblico inversor que la Ley N° 17.811 otorga a esta CNV
no puede satisfacerse en forma total si las sociedades que se encuentran dentro del régimen de
oferta publica no dan cumplimiento a las normas que al respecto dicta este Organismo.

Que el deber de informacién periddica es una imposicién que tiene por
objeto brindar transparencia al mercado de capitales, y es por ello que esta CNV debe velar
_por su estricto cumplimiento

Que la Excma. Cémara Nacional de Apelaciones de Mendoza. Sala B, in re:
“Bolsa de Comercio de San Juan s/verificacion 28-8-95” del 1-9-00, citado asimismo por esa
misma Cdmara — Sala A — in re “ Montemar Cia. Financiera S.A. s/recurso de apelacién — art.
14 Ley N° 17.811" el 25-9-01, en cuanto a que a efectos de promover el control, la eficacia,
seguridad y transparencia de los mercados, los incumplimientos de los recaudos cxigidos por
la ley y la CNV configuran infracciones, mas alld de las efectivas consecuencias que puedan
aparejar, ya que el sistema necesita de su cumplimiento formal.

Que asi, una vez constatados los incumplimientos no resulta necesario
demostrar que ellos ocasionaron un perjuicio. a terceros para poder aplicar sancién en este
sumario, habiendo establecido a este respecto la Cdmara Comercial de esta Ciudad que: ...
con tal criterio puede dejarse de lado toda norma que garantice las operaciones de bolsa, pues
no habria sancién si no se prueba luego un perjuicio...” (conf. dictimenes N" 53.504 in re
“Pérez Iturraspe, Eduardo — Mercado de Valores” del 26-3-84, y en la causa N 54.848 *“Soto
José J.” del 26-3-85; este dltimo fallo concordante de la CNCom., Sala E. 8-10-85),
razonamiento aplicable a la presentacién tardia de la documentacién contable de
ELECTROMAC.

Que asimismo, se tiene por configurado el cargo formulado por posible
infraccién al articulo 10 inciso c¢) del Capitulo VI de las NORMAS (N.T. 2001). por cuanto
ELECTROMAC no demostrd contar con una organizacién administrativa adecuada que le
permita cumplir con la carga informativa que exige el mencionado régimen, y porque ademds
reconocié expresamente que “...la organizacién administrativa exigida por las NORMAS de la
CNYV no se adecua al giro actual de los negocios de la sociedad...” (fs. 69).

A : 5.4.- Articulo 294 inciso 9° de laLSC
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Que el Gerente de Emisoras en su dictamen del 2-5-03, punto d) destacé que
“... No resulta de los actuados ninguna intervencién de los sindicos (art. 294 LSC) vinculada
con los presuntos incumplimientos objeto de reproche...” (fs. 36).

Que respecto a lo manifestado por la comisidn fiscalizadora en su descargo
(fs. 61/63), debe sefialarse que la sola consideracion y requerimiento efectuados mediante las
actas de comision fiscalizadora celebradas los dias 3-1-03 y 3-4-03 (fs. 64/65), no conforman
argumento suficiente para eximir a los sefiores ZELLER, FORNER y FERRAROTTI de la
responsabilidad que les compete, teniendo especialmente en cuenta: (a) la extension de los
retardos en la presentacién de los estados contables al 30-9-02 (CIENTO CUARENTA' Y
CUATRO (144) dias) y 31-12-02 (NOVENTA Y TRES (93) dias); y (b) que ELECTROMAC
ya habfia sido sancionada con multa a través de la Resolucién N°® 14.223 del 20-6-02, por una
infraccion similar.

Que consecuentemente, el control de legalidad impuesto a los sindicos en
relacion al incumplimiento del articulo 1° incisos b) y ¢) del Capitulo XXIII de las NORMAS
(N.T. 2001) por parte del 6rgano de administracién, no fue atendido con la diligencia y
continuidad debida exigible, dado el tiempo transcurrido desde el nacimiento de a1 obligacidn
cuya transgresion es objeto del presente sumario que coincide en forma total con ¢l periodo de
su gestion.

Que asimismo, no consta que esa comisién fiscalizadora haya informado a la
CNV que el directorio de ELECTROMAC no ponia los estados contables a su disposicion,
maxime teniendo en cuenta el extenso lapso que transcurrid al producirse esos
incumplimientos, como asi tampoco alegd tal circunstancia en sus descargos.

Que debe rechazarse la defensa referida a la aprobacién de la actuacion de
los sindicos por la asamblea de accionistas de ELECTROMAC celebrada el 30-5-03 (fs. 62),
ya que segln la doctrina su responsabilidad se extingue por aprobacion de su gestién o por
renuncia o transaccidn resuelta por la asamblea, “... siempre que la responsabilidad no lo sea
por violacién de la ley o del estatuto ... Dicho en otros términos, la asamblea sélo tiene

atribuciones para ratificar aquellos actos que ella puede autorizar y no sobrepasen los limites
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de su competencia...” (conf. SASOT BETES, SASOT, “Sociedades Anénimas — Sindicatura y
Consejo de Vigilancia”, Ed. Abaco, pags. 247-248).

Que el articulo 296 de la LSC establece que “... los sindicos son ilimitada y
solidariamente responsables por el incumplimiento de las obligaciones que les imponen la ley,
el estatuto y el reglamento...”.

Que todo acto contrario a la ley en general o a los estatutos o reglamentos
como ley particular, son actos socialmente nulos y la asamblea no puede investirlos de validez
(conf. GARO, “Sociedades Anénimas”, T° II, pag. 438, citado por SASOT BETES. SASOT).

Que ante la falta de informacién a esta CNV por parte de la comisidn
fiscalizadora de ELECTROMAC sobre los incumplimientos incurridos por esa sociedad, se
tiene por acreditada a su respecto la infraccién al articulo 294 inciso 9° de la Ley N* 19.550.

6.- Conclusiones

Que admitidos los hechos y desechadas las causales dc justificacion
invocadas se tiene por acreditadas las infracciones a los articulos 1° inciso b) y ¢) del Capitulo
XXIII, 16 del Capitulo V y 10 del Capitulo VI de las NORMAS (N.T. 2001) y 294 inciso 9°
de la Ley N° [9.550.

Que considerando lo expuesto y las infracciones detectadas. en la lijacién de
sancién se pondera la importancia del cumplimiento de las obligaciones reglamentarias — en
especial las referentes a la divulgacién de informacion en forma plena — de manera
espontdnea, integra y oportuna; el tiempo transcurrido desde el nacimiento de la obligacion de
cumplir con la normativa cuya transgresién es objeto del presente sumario, la exlension de los
retrasos en el envio de sus estados contables al 30-9-02 y 31-12-02 y que ELECTROMAC
registra como antecedente sancionatorio la multa de PESOS DOCE MIL ($12.000) aplicada
por la mencionada Resoluciéon N° 14.223.

Que por ello, resulta procedente en esta oportunidad elevar la sancién de
MULTA (art. 10 inc. b) de la Ley N° 17.811, sustituido por art. 39, Dto. N° 677/01) a aplicar a
ELECTROMAC por la infraccién acreditada a los articulos 1° incisos b) y ¢) del Capitulo
XXIII ; 16 del Capitulo V; 10 del Capitulo VI de las NORMAS (N.T. 2001) y 294 inciso 9°

de la Ley N° 19.550.
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Que dicha multa deberéd ser efectivizada en la persona de los directores
titulares de ELECTROMAC S.A., sefiores Sergio TASSELLI, Ricardo Luciano PETTIS y
Juan Francisco LEIS y de los sindicos titulares sefiores Julio Alfredo ZELLER, Maria
Gabriela FORNER y Gustavo Carlos FERRAROTTI en forma solidaria, siendo atj.eno a este
procedimiento la forma de distribucién (conf. CNAC, Sala B, 5-10-70, “E. Flaiban S.A.") y
cuyo plazo de cumplimiento es de QUINCE (15) dias hébiles a partir de la notificacion de esta
Resolucién.

Que la presente se dicta en uso de las atribuciones conleridas por los

articulos 10y 12 de laLey N° 17.811.

Por ello,
LA COMISION NACIONAL DE VALORES
RESUELVE:

ARTICULO 1°- Aplicar a ELECTROMAC S.A. la sancién de MULTA de¢ PESOS
CUARENTA MIL ($40.000.-) prevista en el articulo 10 inciso b) de la Ley N* 17.811 -
sustituido por ar&. 39, Dto. N° 677/01-, por la infraccién acreditada a los articulos 1* incisos b)
y ¢) del Capitulo XXIII, 16 del Capitulo V y 10 del Capitulo VI de las NORMAS (N.T. 2001)
y 294 inciso 9° de la Ley N° 19.550, la que se hard efectiva en la persona de los directores
titulares sefiores Sergio TASSELLI, Ricardo Luciano PETTIS y Juan Francisco LEIS y de los
sindicos titulares sefiores Julio Alfredo ZELLER, Maria Gabriela FORNER y Gustavo Carlos
FERRAROTTI en forma solidaria.

ARTICULO 2°.- El pago de la multa debera realizarse en la Subgerencia de Administracion
de esta COMISION NACIONAL DE VALORES (sita en 25 de Mayo 175, piso |1 de esta
Ciudad, de lunes a viernes en el horario de 10:00 a 15:00 hs.). En el caso de que la multa sea
pagada fuera del término fijado en esta Resolucién la mora se producird de pleno derecho,
devengdndose los correspondientes intereses.

ARTICULO 3°.- Registrese y notifiquese con copia autenticada de la presente Resolucién a

todos los sumariados, a quienes se les hard saber que la multa deberd ser efectivizada por las
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personas fisicas sumariadas dentro del plazo de QUINCE (15) dias habiles.
ARTICULO 4°.- Notifiquese con copia autenticada de la presente Resolucién a la BOLSA DE
COMERCIO DE BUENOS AIRES, a los efectos de la publicacién en su Boletin Diario e

incorpérese en el sitio web del Organismo en www.cnv.gov.ar.
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Dr. EMILIO M. FERRE
DIRECTOR

PRESIDENTE

NARCIS ulNoz
VICEPRESIDENTE
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