Condiin CNacional do Ditores

BUENOS AIRES,14 de septiembre de 2001

RESOLUCION N° 13.944

VISTO el Expediente N° 793/97 rotulado: “INDUSTRIAS
SIDERURGICAS GRASSI S.A. s/ retardo en la presentacion de estados contables™; lo
dictaminado por la Subgerencia de Coordinacién Juridica; conformidad prestada por la

Gerencia de Fiscalizacion y Control, y

CONSIDERANDO:

Que por Resolucion N° 13.345 del 6-4-00 esta COMISION NACIONAL DE
VALORES (“CNV”) instruyé sumario a INDUSTRIAS SIDERURGICAS GRASSI S.A.
(“GRASSI S.A.”); y a sus directores titulares sefiores Luis Armoldo GRASSI, Horacio
Pedro CORDOBA, Luis Alberto José GRASSI, Marcela Maria Virginia GRASSI, Alberto
Luciano MUNOQZ, Jorge BOERO y Marta Estela BULACIO de GRASSI, por la posible
infraccién a los articulos 10 inciso c) del Capitulo VI y 1° incisos b) y c) del Capitulo
XVIII de las NORMAS (N.T. 1997); y a sus sindicos titulares sefiores Alberto BELTRAN
GIGENA, Patricia BELTRAN y Miguel Angel FRANQUEIRO, por posible infraccion al
articulo 294 inciso 9° de la Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550 (“LSC”), por el
atraso configurado en la presentacién del balance general al 30-6-99 y la falta de
presentacion del balance trimestral al 31-12-99 (fs. 78/81).

Que el articulo 10 inciso c) del Capitulo VI de las NORMAS (N.T. 1997)
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prescribe que las emisoras que se encuentren en el régimen de oferta publica deben poseer,
durante toda su permanencia en dicho régimen, una organizacién administrativa que le
permita atender los deberes de informacién propios del mismo; el articulo 1° del Capitulo
XVIII de las NORMAS (N.T. 1997) en su inciso b) establece que los estados contables
anuales deberan presentarse ante esta CNV dentro de los SETENTA (70) dias corridos de
finalizado el ejercicio, y en su inciso ¢) que los balances trimestrales deberan ser
presentados dentro de los CUARENTA Y DOS (42) dias corridos de cerrado el ejercicio;
mientras que el articulo 294 inciso 9° de la LSC ordena a los sindicos vigilar que los
organos sociales den debido cumplimiento a la ley, estatuto, reglamento y decisiones
asamblearias.

Que por Resolucion N° 13.592 del 19-10-00 este Organismo amplié los
cargos formulados mediante Resolucion N° 13.345, haciéndolos extensivos a los balances
al 31-3-00 y 30-6-00 (fs. 126/128).

Que notificados todos los sumariados (fs. 83), por nota N° 9609 del 25-4-00
el sefior Luis A.J. GRASSI solicit6é una prérroga de DIEZ (10) dias para ofrecer descargo
(fs. 85), lo que asi fue concedido por Disposicién del 26-4-00 (fs. 86/87).

Que los sefiores Alberto A. BELTRAN GIGENA y Patricia BELTRAN
GIGENA sostuvieron en su descargo que el atraso en la presentacién del balance al 30-6-
99 y la falta de presentacién del balance al 31-12-99 se produjeron por fuerza mayor (conf.
art. 513 CC, aplicable en virtud del art. 1° del Titulo Preliminar y art. 207 del Céd. de

\k Comercio), debido a lo que calificaron como “imprevisto y arbitrario corte de energia”

“eléctrica por parte de la COMPANIA ADMINISTRADORA DEL MERCADO”
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“MAYORISTA ELECTRICO S.A. (CAMMESA)”, lo que “llevé a la paralizacién de 1a”
“actividad fabril” de GRASSI S.A. (fs. 90/91).

Que en su descargo ofrecieron como prueba: (i) Resolucién del 18-12-98
dictada por el Juez del Concurso de GRASSI S.A. disponiendo medida de no innovar
respecto al suministro de energia eléctrica (fs. 95); (ii) Resolucion del 4-1-99 dictada por el
Juez de Feria ordenando la restitucién inmediata del servicio e imponiendo a CAMMESA
una multa diaria de $ 1.000 (fs. 96/98); (iii) Resolucion del 13-5-99 dictada por el Juez del
Concurso reiterando la intimacién (fs. 99); (iv) Resolucién de la Camara de Apelaciones en
lo Comercial de la Capital Federal del 27-4-94 confirmando la Resolucién del 18-12-99 (fs.
100/101) y (v) Resolucién de la misma Camara del 15-10-99 confirmando la medida
cautelar impugnada (fs. 102/106).

Que bajo cargo N° 10963 del 10-5-00 ofrecieron descargos los sefiores Luis
Amoldo GRASSI, Alberto Luciano MUNOZ y Jorge Alberto BOERO, quienes
reconocieron la no presentacion en término de los estados contables (pto. 3, 1° parrafo, fs.
92 vta.) y manifestaron que la actitud de CAMMESA de cortar la energia eléctrica se
produjo en época en que comenzaba la gestion de GRASSI S.A. ante los acreedores para
obtener la aprobacidn de la propuesta concursal (fs. 93/94).

Que también sefialaron que, debido a que la inactividad de la planta
industrial impidid la generacion de recursos, GRASSI S.A. licencid a su personal ante la
imposibilidad de abonarles los haberes, y desde setiembre de 1999 sélo trabajan en la
emisora el personal superior y los directores, motivo por el cual se han visto impedidos de

cumplir con los plazos establecidos por la NORMAS (N.T. 1997) (fs. 93).
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Que respecto de la invocacidn del articulo 513 CC para justificar la falta de
presentacion de los balances, cabe sefialar que la doctrina interpreta que la “fuerza mayor”
es el acontecimiento natural o humano imposible de prever, extrafio o exterior — es decir
ajeno — a la actividad del deudor, y ademas el hecho no debe ser atribuido a la culpa o
negligencia del deudor, pues, en ese caso, el incumplimiento que es su consecuencia sera
imputable a aquél (Cédigo Civil Comentado — Belluscio y Zanoni — T° 2, pag. 662 y ss.) y
que “... la intrinseca ilicitud del acto original prolonga la red de imputacién: la reparacion”
“del dafio causal que subsigui6 a una ilicitud es cargadé al autor de la ilicitud a titulo de”
“sancion...” (Lopez Olaciregui, José M. “Notas sobre el sistema de responsabilidad del
Cddigo Civil. Balance de un siglo” Revista Juridica de Buenos Aires, 1964, I-IV, Nros. 86
y 87, pag. 80).

Que si GRASSI S.A. adeudaba el servicio de energia eléctrica
proporcionado por CAMMESA, no podia ignorar que esa deuda contraida con la
prestadora de servicio eléctrico, con el transcurso del tiempo iba a culminar en un corte del
servicio de energia que paralizaria la actividad productiva de la empresa y la del area
administrativo — contable.

Que en consecuencia GRASSI S.A. no puede invocar “fuerza mayor”, en
atencidon a que el corte de suministro de energia por falta de pago era una situacion
previsible, por lo que se desestima la defensa interpuesta en este seﬁtido.

Que en relacion al cargo formulado por posible infraccién al articulo 10

I“E; inciso c) del Capitulo VI de las NORMAS (N.T. 1997), se lo tiene por configurado, por

cuanto hasta el presente GRASSI S.A. no ha demostrado contar con una organizacién
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administrativa adecuada que le permita cumplir con la carga informativa que exige el
mencionado régimen, como cabalmente lo ilustra la transcripcién efectuada en el parrafo
anterior.

Que con relacién al cargo formulado por incumplimiento al articulo 1°
incisos b) y ¢) del Capitulo XVIII de las NORMAS (N.T. 1997) la particular situacién por
la que atraviesa GRASSI S.A. no justifica la falta de remision de los balances, pues esta
falta de informacién al publico inversor desnaturaliza el régimen de oferta publica, el cual
no prevé ningun tipo de excepcion para su cumplimiento.

Que no configura atenuante de la conducta exigida a GRASSI S.A. el
seflalamiento de que tiene paralizada la actividad productiva y también la actividad del area
administrativo-contable (fs. 92 vta.), toda vez que si es muy importante la documentacién
contable en cualquier sociedad comercial, lo es en forma trascendental en una sociedad que
se encuentra en el régimen de la oferta publica.

Que el ingreso al régimen mencionado importa una carga administrativa
mayor que GRASSI S.A. se impuso voluntariamente, y ello hace nacer un mayor celo en la
diligencia del buen administrador, en salvaguarda del ahorro publico captado a los
inversores.

Que seglin Isaac HALPERIN (“Sociedades Andnimas”, 2° edicién, pags.
468 y ss.) “...el balance, que tiene importancia en cualquier empresa, cobra significado en

la sociedad an6nima para los socios y los terceros, por su triple funcién de hacer conocer el

[\b' estado patrimonial de la sociedad, asegurar la integridad del capital, con la realizacién de
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amortizaciones y formacién de reservas, etc.; dar a conocer los negocios sociales y su
consecuencia, la distribucion de utilidades o la distribucién de las pérdidas™.

Que la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital
Federal tiene decidido que: “...El incumplimiento del deber de confeccionar y presentar”
“adecuada y tempordneamente los estados contables de una sociedad que hace oferta”
“publica de sus titulos valores autoriza el ejercicio de las atribuciones que la ley acuerda”
“al ente estatal de supervisién, que son y deben ser puestas en juego con miras al fin”
“primordial del sistema que es el amparo del inversor, a quien deben darse seguridades™
“que le alienten a dedicar sus ahorros a la adquisicién de titulos valores y asi contribuir al”
“desarrollo; de ahi la necesidad de aplicar con severo celo las normas dictadas en”
“cumplimiento de esa funcién™ (Sala B — “Establecimientos Textiles San Andrés s/ Bolsa”
“de Comercio de Buenos Aires” 11-12-70)".

Que dicho Tribunal también sefialé que: “...El acogimiento de los agravios™
“traidos a consideracién conduciria a la paradojal situacién de que la falta que dio origen a”
“la medida que se adoptd sdlo podria ser sancionada cuando sea cometida por empresas”
“cotizantes cuya situacién patrimonial no atraviese por dificultades como la que aqui se”
“esgrime, y otorgar una suerte de dispensa a sociedades en relacion a las cuales se hace”
“més importante preservar el derecho de informacién de los socios y del comercio en”
“general, fundamentalmente en aras de la proteccion del ahorro piblico (conf. dictamen™
“N° 67.009, en la causa “ Flor de Lis S.A. s/ recurso art. 34 Ley N° 17.811 cuyos”

[ 5 E “fundamentos fueron compartidos por la Sala E en su sentencia del 29-9-92)”.
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Que respecto del ambito del régimen de oferta publica, la Excma. Camara
Federal de Apelaciones de Mendoza se expidié sefialando que ... Dados los intereses en”
“juego y las modalidades propias del 4mbito que se regula, es logico la exigencia de”
“multiples recaudos, establecidos a veces por la misma ley, y otras en las”
“reglamentaciones de la COMISION NACIONAL DE VALORES, y que tienden al”
“control, eficacia, seguridad y transparencia de los mercados. Ello hace que el”
“incumplimiento de los mismos se configuren como infracciones (art. 10 de la Ley N°”
“17.811), mas alla de las efectivas consecuencias que puedan aparejar; ya que €l sistema”
“necesita de su cumplimiento formal...”.

Que con relacién al cargo formulado a los sindicos titulares de GRASSI
S.A., sefliores Alberto BELTRAN GIGENA, Patricia BELTRAN y Miguel Angel
FRANQUEIRO por posible infraccién al articulo 294 inciso 9° de la LSC, cabe sefialar que
a los sindicos les caben las mismas responsabilidades que a los administradores (conf. art.
298 L.BC).

Que adicionalmente la C4mara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de
la Capital Federal, Sala “B”, en su sentencia del 30-10-70, resolvid que “... el hecho de”
“que en la fiscalizacién colegiada no hayan concurrido a las reuniones del directorio o se”
“hayan despreocupado de la verdadera situacion de la empresa, no puede servir como”
“causal de exculpacion, iaues de otra forma se llegaria al absurdo de que la falta de”
“ejercicio de facultades y deberes legales de los sindicos seria la forma de evitar las”

“responsabilidades y sanciones legales” J.A. — T° 10, p. 32, y que “... la delegacién de”

% “funciones no le exime del deber de controlar cuanto se haga en la administracién y con”
Naky «
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“mayor razén respecto a la contabilidad y los balances, que es la forma idénea de dar”
“cuenta a los accionistas de la marcha de la sociedad...” Revista “Derecho Empresario”, T°
v, p. 777.

Que en atencién a que el argumento de “fuerza mayor” invocado en las
defensas de los sindicos fue desestimado en base a lo sefialado en los considerandos
anteriores, se tiene por configurado el cargo formulado a los sefiores Alberto BELTRAN
GIGENA, Patricia BELTRAN y Miguel Angel FRANQUEIRO por infraccién al articulo
294 inciso 9° de la LSC.

Que atento las infracciones constatadas al articulo 1° incisos b) y c) del
Capitulo XVIII, al articulo 10 inciso ¢) del Capitulo VI de las NORMAS (N.T. 1997) y al
articulo 294 inciso 9° de la LSC, y a los efectos de determinar la sancién a aplicar, se
pondera que con anterioridad GRASSI S.A. fue advertida por Resoluciéon N° 11.817 del
10-7-97 por incumplimiento al articulo 58 de las NORMAS (T.O. por R.G. N® 255), por
haber presentado fuera de plazo el balance trimestral al 31-3-97, y por Resolucién N°
13.371 del 4-5-00 fue multada con VEINTIUN MIL PESOS ($ 21.000) por las
infracciones acreditadas a los articulos 1° incisos b.2) y c), 2° y 13 del Capitulo XVIII de
las NORMAS (N.T. 1997); 62 y 294 incisos 1) y 2) de la Ley de Sociedades Comerciales
N 19.550 y Resoluciones Técnicas Nros. 7, 8 y 10.

Que en Jconsecuencia, corresponde en esta oportunidad aplicar a
INDUSTRIAS SIDERURGICAS GRASSI S.A. la sancion de MULTA prevista en el

“‘0&7' articulo 10 inciso b) de la Ley N° 17.8-11, que sera soportada por los directores y sindicos
pealy -
amn-
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titulares de acuerdo a las infracciones verificadas durante sus respectivos mandatos (fs. 66
y 67).

Que para la determinacién del monto de la multa a aplicar se ha tenido
especialmente en consideracién el hecho de haber sido decretada la quiebra de
INDUSTRIAS SIDERURGICAS GRASSI S.A. el 8 de marzo de 2001, por parte del
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N° 14, a cargo del Dr. Angel O.
SALA, Secretaria N° 27 a cargo del Dr. Alberto D. ALEMAN, decisién que se encuentra
firme, de acuerdo a las constancias obrantes en el expediente N° 13/99 del Registro de la
CNV caratulado “INDUSTRIAS SIDERURGICAS GRASSI S.A. S/SEGUIMIENTO -
CONCURSO PREVENTIVO”.

Que la presente Resolucién se dicta en uso de las atribuciones conferidas por

los articulos 10y 12 delaLey N° 17.811.

Por ello,
LA COMISION NACIONAL DE VALORES
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Aplicar a INDUSTRIAS SIDERURGICAS GRASSI S.A. la sancion de
MULTA de PESOS OCHO MIL ($ 8.000.-) (conf. art. 10 inc. b) de la Ley N° 17.811), por
la infraccion acreditada a -los articulos 10 inciso c) del Capitulo VI de las NORMAS (N.T.
1997) - actualmente art. 10 inc. c.2) del Capitulo VI de las NORMAS (N.T. 2001)- y 1°
\S[/)' incisos b) y c¢) del Capitulo XVIII de las NORMAS (N.T. 1997) — actualmente art. 1°

incisos b) y c) del Capitulo XXIII de las NORMAS (N.T. 2001), la que ser4 soportada por
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los directores y sindicos titulares de acuerdo con la infracciones verificadas en sus
respectivos mandatos, de la siguiente manera: la suma de PESOS CINCO MIL ($5.000) en
forma solidaria en las personas de los directores titulares sefiores: Luis Arnoldo GRASSI
(PESOS MIL - $ 1.000), Luis Alberto Jos¢ GRASSI (PESOS MIL - § 1.000), Marcela
Maria Virginia GRASSI (PESOS MIL - $ 1.000) , Alberto Luciano MUNOZ (PESOS MIL
- $ 1.000), Jorge Alberto BOERO (PESOS CUATROCIENTOS - § 400) Marta Estela
BULACIO de GRASSI (PESOS CUATROCIENTOS - $ 400) y Horacio Luis Pedro
CORDOBA ( PESOS DOSCIENTOS -$ 200) y la suma de PESOS TRES MIL ($ 3.000)
en forma solidaria en las personas de los sindicos titulares sefiores: Alberto BELTRAN
GIGENA (PESOS MIL - $ 1.000); Patricia Emilia BELTRAN GIGENA (PESOS MIL - §
1.000) y Miguel Angel FRANQUEIRO (PESOS MIL - $ 1.000).

ARTICULO 2°.- Registrar y notificar a los todos los sumariados con copia autenticada de
la presente Resolucidn.

ARTICULO 3°.- Notificar a la Bolsa de Comercio de Buenos Aires con copia autenticada
de la presente Resolucién para su publicacidn en su Boletin Diario e incorpérese en el sitio

Web del Organismo en www.cnv.gov.ar.
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