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VISTO el Expediente N° 2530/2012 caratulade “HOLCIM (ARGENTINA) 5.4,
S/VERIFICACION (LIBROS Y GORIERNC SOCIETARIO)”, lo dictaminado por la Subgerencia
de Sumarios, por la Gerencia de Asuntes Juridicos y conformidad de la Gerencia General de

Asuntos Juridicos, y

CONSIDERANDO:

I- HECHOS Y ANTECEDENTES

Que las presentes actuaciones se originaron en la Gerencia de Emiscras de la
COMISION NACIONAL DE VALORES (en adelante CN'V), en virtud de la verificacién realizada
durante el afio 2012 en HOLCIM (ARGENTINA) 5.A. (e_n adelante la Sociedad).

Que con fecha 25.10.2012 se procedié a practicar la verificacion dispuesta vor dicha
Gerencia, én el domicilioc de Avenida Corrientes N° 316, 4° Piso de la Ciudad Aurbnoma de
Buenos Aires, en virtud de lo dispuesto por los articules 6° incisos d) y £) y 7° apartado a) de la
Ley N° 17.811, vigente al momento de los hechos examinados, constatandose que en el domicilio
visitado funcionaba el Estudic Juridico NEGRI & TEJEIRO Abogados. por lo cual no pude
cumplirse con lo ordenado por la Gerencia.

Que al dia siguiente, se visité el domdcilio sito en Av. Alicia MOREAU Dt
JUSTO N° 140, 1° Piso, de la Ciudad Auténoma de Bugnos Aires, ocasién en la gue una persona
que se identificé como el Sr. Sebastidn Diego IBANEZ, manifesté ser apoderado de la Sociedad v
sefiald que los libros contables y legales se encontraban en una caja fuerte de la que no poseia
laves (fs. 18/19), otorgandose en atencién a dicha circunstancia, un plaze de CINCO (5) dias
hébiles para dar cumplimiento a lo requerido en el anexo de la correspondiente acta de verilicacion.
Que dfas mas tarde, por nota N° 16.106 de fecha 02.11.2012, la Socieda& solicitd

una préroga de QUINCE (15) dias habiles 2 fin de dar cumplimiento a la presentacidn exigida por
acta de verificacion del 26.10.2012, peticion que fue concedida, fjandese como fecha de

vencimiento de la promroga el dia 23.11.2012, notificandose dicha resclucidn el 15.11.2012.
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Que previo al vencimiento del nuevo plazo, el Sr. Juan Javier NEGRI, Presidgnte .
del Directoric de la Sociedad, solicité una nueva prémoga por DIEZ (10) dias habies,
argumentando que en el interin se habian celebrado distintas reuniones de los drgancs dé la
Sociedad, y que en esos momentos los libros respectivos se encontraban en proceso de firma por
los miembros que participaron en ellas.

Que las razones que justificaron un nuevo pedido de prorroga no hicieron mencidn
a la fecha concreta de dichas reuniones, 1o que hubiera permitido verificar ei tlempo transcurrido
entre las mismas v la nueva solicitud, observandose que los argumentos del Presidente del

1

Directorio de la Sociedad respecto a que “..los respectivos [ibros se encuenirar en proceso de
1

firma...*, diferfan sustaicialmente del planteo del Sr. IBANEZ, destacdndose que en ninguno de

los dos casos se acompafiaron elementos que permitieran respaldar tales afirmaciones.

Que pese a lo dicho, se otorgd la promroga solicitada, haciéndose saber que la
misma vencia el 10.12.2012 (fs. 82).  ° |

Que a todo evento, el articulo 65 del Anexo al Decreto N° 677/2001 vigente al
momento de los hechos investigados, establecia que en caso de levarse a cabo “reunicnes a
distancia” del Directorio de las sociedades, las actas de dichas reuniones debian ser confeccionadas
y firmadas dentro de los cinco dias de celebrada la reunién por los miembros presenies y el
representfénte del érgano de fiscalizacidn.

Que dicha premisa fue tomada por la Sociedad al momento de celcbrarse la
Asamblea General Extracrdinaria del 13.03.2011%, la que aprobé por unanimidad la reforma del

Ll

articulo 12 del Estatuto Social, que en forma expresa establecio que “..Las actas serdn
confeccionadas y firmadas dentro de los cz’nct'; dias de celebrada la reunion por los miembros
presentes y el representanie de la Comisicn ¥ istalizadora...” (ver fs. 65).

(Que tratdndese de una entldad que opera en el ambito de la oferta pablica, con las
significativas implicancias que ello conlleva en el desarrollo de su actividad y en el acatamiento de
la normativa vigente, resulta evidente gue debid arbitrar los medios indispensables para asegurar en
tiempo y forma el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, evitando demoras injustificadas.

Que este hecho significo un obstaculo para que:el Organismo levara adelante la
supervision del cumplimiento de las normas vigentes, sin perjuicié_ de las prorrogas concedidas.

Que en otro orden, segin consta en el acta de 5. 83/84 del 20.12.2012, ocasién en

que se puSIeron a disposicidn de la CNV los libros socialés, surgieron las siguientes cuesticnes: 1) )
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Cdn relacién al Libro Depdsito de Acciones y Registro de Asistencia a Asambleas N° 10: ... 4 fo.
3.4 5y6 se encuentra enmendado no salvado™ (punto 2 del acta); 2) con relacién al Libro
Inventario v Balances N° 26: “Se observa que las firmas se encuentran litografiadas no
ratificadas” (punto 6 del acta).
' Que en el acta se consigné que el libro de Registro de Accionistas, era llevado poz

CAJA DE VALORES S.A. y que no poseia libro‘: de Comité Ejecutivo, observanddse que en la
planchuela de ribrica de todos los libros mencior?iado's, figuraba que los mismos pertenecian a
JUAN A. MINETTI S.A., no encontrandose planchuela posterior que modifique Ja razdn social por:
la de HOLCIM (ARGENTINA) S.A. (fs. 84).

Que al momento de detectarse dicha irmregularidad, habian transcurride maés de
CATORCE (14) meses de celebrada la Asamblea que decidié el cambio de denominacién de’
JUAN A. MINETTI S.A. a HOLCIM (ARGENTINA) S.A., ocmidé el 7.10.2011 e ingresada por
AUTOPISTA DE LA INFORMACION FINANCIERA (en adelante ATF), bajo ID 4-160067-D.

Que en la copia'del poder obrante a fs. 93/101, se observé que el cambic de
denominacion de 1a Sociedad fue inscrif.)to en la INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA (en
adelante IGT) “...el 10 de febrero de 2012 bajo el mimero 1858 del Libro 38 de Sociedades por
acciones...” ({s. 98 vta., punto d.), transcurriendo en consecuencia, mas de DIEZ (10) meses desde
la inscripeidn de dicho cambio de denominacién hasta la fecha en que los libros fueron exhibidos,
sin que hasta ese momento se haya iniciado elltrémite de‘re-ritbrica ante la 1GJ.

Que en este sentido, y sobre la base de las observaciones formuladas en el acta del

L3

20.12.2012, se le requirié a la Sociedad que rectifique y “...presente nuevamenie los [ibros
Inventario y Balances N° 26 y.Depész'm de Acciones y Registro de Asistencia a Asambleas N° 10 o |
los fines de una nueva compulsa y presente la constancia emitida por Caja de Valores respecio del
registro de accionistas... ”, todo ello, en un plazo de DIEZ (10) dias habiles. Dentro de ese plazo, la |
Sociedad cumplié con la presentacion de los libros, y se constatd la ratiﬁcacién de las firmas
litografiadas v las enmiendas salvadas.

Que a fs. 105 se agregd la constancia emitida por CAJA DE VALORES S.A. con
fecha 3.01.2013, dando cuenta que dicha entidad era la responsable de llevar el Libro de Registro
de Acciones Escriturales en forma electrénica, de acuerde con el contfafo celebrado el 28.02.1989.

Que por nota N° 1.060, la Sociedad acredité la nueva ribrica de todes los fibros de

~ . la Sociedad ante la IGJ, con motivo del cambio de:razén soclal.
L
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Que con fecha 27.05.2013 la Gerencia de Emisoras gird las actuaciones a la ex
Gerencia de Investigaciones y Prevencién del Lavado de Dinero (éctualmente, Gerencla de
Inspecciones e Investigaciones), quien recomendo la instruccién del presente sumario.
Que mediante la Resolucién N° 17.290 de fecha 13.02.2014, esta CNV resolvié
Instruir sumario a: :
- HOLCIM (ARGENTINA): S.A. y a los directores titulares a la época de los
hechos analizados, Sres. Juan Javier NEGRI (D.N.I N° 8.536.656), Jos¢ CANTILLANA
IBARROLA (D.N.I. N°® 94.573.211), Ubaldo José¢ AGUIRRE (D.N.L N° 7.645.731), Henry Dario
RATHGEB (D.N.I. N°® 94.692.400), Diego Carlos ‘Tomés YOFRE (DN.I. N° 4.446.167),
Demetrio Raul BRUSCO (D.N.I. N° 12.244.700) y Femando Javier FRAGUIO (L.E. N°
7.668.612) por posible infraccion a los articulos 33, 48, 53 v 54 del Codigo de Comercic; 59 de la
Ley N® 19.550; 8° inciso a) apartados IV) y V) del Anexo al Decreto N° 677/2001; y 313 y 323 del
Anexo “A” de la Resolucién General N° 7/2005 de la IGJ.

- Los miembros titulares de la Comisién Fiscalizadora de HOLCIM

(ARGENTINA) S.A. a la época de los hechos analizados, Sres. José Francisco PICCINNA (D.N.1.

- N® 5.098.046), Osvaldo Héctor BORT (D.N.I. N° 4.407.660) v Raul Alberto CHAPARRO (D.N.L
N® 8.124.573), por posible infraccién a los articulos 294 incisos 1° y 9% de la Ley N° 19.550 v 8°
inciso a) apartados IV} y V) del anexo al Decreto N° 677/2001.. _

- Los miembros titulares del Comité de Auditorfa de HOLCIM (ARGENTINA)
S.A. a la ¢época de los hechos analizados, Sres. Diego Carlos Toméas YOFRE (D.N.I N°
4.446.167), Ubaldo José AGUIRRE (D.N.I. N° 7.645.731), Juan Javier NEGRi (DNI N°
8.536.656) por posible infraccion a los articulos 15 inciso b) del Anexo al Decreto N° 677/2001 v
16 inciso g) del Capitulo ITI de las NORMAS (N.T. 2001 v mod.).

T1.- SUSTANCIACION DEL SUMARIO |

Que la Resolucién N° 17.290 fue notificada a los sumariades el 25.02.2014 con
cxcepeidn del Seflor Radl Alberto CHAPARRO, quien se notificd el 26.02.2014 (fs. 233/257).

Que a f3. 269, el apoderado de la Sociedad solicité una prorroga de DIEZ (10) dias
habiles para formular el correspondiente descargo, la que fue concedida por el Conductor de
Sumario por Disposicion del 05.03.2014 (fs. 272/275). '

[f} Que a fojas 292/742 el Dr. Ignacio SAENZ, apoderade de HOLCIM
/;1%/ (ARGENTINA) S.A. y de sus directores, sindicos y miembros del Comité de Auditoria, con el
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patrocinio letrado de la Dra. Marfa Lucila WINSCHEL y del Dr. Carlos A. de KEMMETER, se
presentaron con fecha 28.03.2014 a formular descargo en legal tiempo v forma, incorporando
documentacion adicional el 31.03.2014.

Que en dicha oportunidad manifestaron, entre otros pﬁntos, la nulidad absoluta de
la Resolucidn N° 17.290 y la excepcidn de prescripeién respecto de hechos acaecidos durante los
afios 2009 y 2011.

Que la audiencia preliminar se llevd a cabo el dia 9.04.2014 con la presencia del
Dr. Juan Antonio ZOCCA, en caracter de apoderado de todos los sumariados, conforme el poder
que en forma cportuna se incluyd en las actuaciones, incorpordndose a fojas 751 el acta
correspondiente.

Que con fecha 15.09.2014 el Conductor de-Sumario dispusc la Apertura a Prueba
de las actuaciones, teniéndose por cumplida la prueba documental ofrecida como punto 8.1 del
escrito de descargo y admitiéndose la testimonial del punto 8.2 del mencionado escrito, la que
luego fue desistida segin consta a f5. 767.

" Que con fecha 13.02.2015, se clausurd el periodo de prueba y se certifict la prueba
documental admitida en el expediente, corriéndose traslado a los sumariados por el plaze de DIEZ
(10} dias hébiles a fin de que ejerzan su derecho a presentar Memorial de lo actuado, conforme lo
establece el articulo 17, inciso n), de la Seccidn II, del Capitulo I, del Titulo XIII de las NORMAS
(N.T. 2013 y mod.).

Que con fecha 4.03.2015, los sﬁmariacios-présentaron la nota N° 3832, en la que

.manifestaron que se remitian a lo dicho en el descargo.

Hl.- DEFENSAS DE LOS SUMARIADOS Y CARGOS.

1. Plantecs de nulidad e inconstitucionalidad.

Que e} acto administrativo que dio inicio al sumario goza de la presuncion de
legittmidad (articulo 12 Ley N° 19.549); legitimidad que resulta sindénimo de juridicidad o
conformidad al ordenamiento juridico, de acuerdo con lo afirmado por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién en Fallos: 331:735 “Schnaiderman, Ernesto Horacio vs. Estado Nacional” y
reiterado con 1dénticos fundamentos en "Mickheli, Juliete vs. Estado Nacional” -15-12-2009,
M3 XLIV-.

r'? Que ¢l acto administrativo resulta vélido, en la medida en que reunié los requisitos

¥

4" esenciales de competencia, causa, objeto, procedimientos, motivacion v finalidad (cfr. articulo 7°

W
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de la Ley N° 19.549), puesto que la Resolucion N° 17.290 fue dictada por autoridad competente,
sustentada en los hechos y antecedentes que le sirvieron de causa, tales como los dictémenes en los
que fue fundada; con objeto clerto, pues antes de su emisidn se cumplieron los procedimientos
esenciales y sustanciales en cuanto a los actos de tramite y preparatorios que le precedieron; fue
motivada por haberse expresade en forma concreta las razones que llevaron a emitirlo, para
cumnplir con la finalidad que resulta de las normas que otorgan las facultades pertinentes del drgano
emisor siendo competencia de esta CNV la funcion de control de quienes “intervengan direcra o
indirectamente en la oferta y negociacion publica de titulos valores, cualquiera sea la forma o
medio utilizado” (Capitulo I de la Exposicion de Motivos de la Ley N° 17.811 vigente al momento
de los hechos cuestionados).

Que la Resolucién cuya nulidad se plantea fue dictada habiendo satisfecho las
exigencias en cuanto al dictamen pfovem'enté de los servicios permanentes de asesoramiento
juridico que sugirieron el inicio del procedimiento sumarial.

124

Que en cuanto al aludido “...cardcrer penal de las infracciones que se imputan a
los sumariados...”, y la inversion de la carga de la prueba, la CNV ha destacado en numerosas
ocasiones lo que acertadamerite sefiala el Jurista Alejandro NIETO, en el sentido de afinmar que a
diferencia de lo que sucede £1 el Derecho Penal, en el Derecho Administrative Sancionador la
regla es la de los “ilicitos de riesgo™; es decir, no se trata de evitar la lesidén, sino maés bien de
prevenir la posibilidad de que se. produzca -riesgo abstracto- (cfr. NIETO, Alejandro, “Derecho
Administrativo Sancionador”, 4° edicién totalmente reformada, Editorial Tecnos, Madrid, 2008,
pag. 182},

e

Que al respecto, la Jurisprudencia ha expresado que ... el Derecho Administrativo
liene principios ignorados por el Derecho Penal, como la preponderancia del elemernito objetivo
sobre el intencional..” (CNCont. Adm.Fed., Sala II, “Banco Alas Cooperativo Ltdo. (en
liqﬁidacién) y otros ¢/ Banco Central de la Reptblica Argentina — Resolucidén N° 154/947
19/02/1998). |

Que “el priﬁczpio de culpabilidad propic del derecho penal, no juega en materia
de derecho administrativo sancionador. En el derecho penal la conducia debe ser producida pov
dolo o culpa. Empero, en el derecho administrativo sancionador, la infraccién administrativa

Junciona objetivamente, por su confradiccion de la norma de prohibicion” (CNCom., Sala D,

/\
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“COMISION NACIONAL DE VALORES ANA MARIEL CHIARELLO S/ DENUNCIA 1784
SA'Y BANK BOSTON S/ DENUNCIA”, del 17/11/2010).
Que, en este sentido, se ha dicho que “Las contravenciones administrativas, en
efecto, tienen cardcter objetive, sin tener trascendencia juridica la culpa o dolo (conf LAURIA, A}
El derecho administrativo sancionador en el ordenamiento juridico argeniino, ED del 28/6/2007;
CSJN, Fallos 198:33)” (CNCom., Sala D, “COMISION NACIONAL DE VALORES ANA
MARIEL CHIARELLO S/ DENUNCIA 1784 SA Y BANK BOSTON S/ DENUNCIA”, del
17/11/2010).
' Que esta CNV, en el marco de sus competencias legales, ha sefialado (cft.
Resoluciones C.N.V. N° 13.608 del 02/11/2000 y N° 13.851 del 20/06/2001) que, una vez
~constatado el incumplimiento, no resulta necesario demostrar que ello ocasiond un perjuicio a
terceros para poder aplicar una sancidn producte de un sumario, sino qué se consuma por la propia
violacion a la norma y no requiere un efecto negativo sobre la cotizacién (cfr. CNCom., Sala A, in
re “Establecimiento Modelo Terrabusi s/ transferencia del paquete acciomario a Nabisco”,
05.12.1997, con fundamentos del Fiscal de Cémara, 22.10.1997); en la misma linea, la Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial establecid que “... con tal criterio puede dejarse de lado
toda norma que garantice las operaciones de bolsa, pues no habria sancién si no se prueba hiego
un perjuicio ..."” (cfr. Dictdmenes N° 53.504, in re “Pérez Iturraspe, Eduardo - Mercado de
Valores”; v en la causa N° 54.848 “Soto, José J.”-, del 26/03/1984 y 26/03/1985, respectivamente;
este ultimo fallo concordante de la Sala E de la CNCom. de esta Ciudad, del 08/10/1985).

Que, a diferencia de lo indicado en el escrito de descargo, en relacidn a la falta de
dafio, la CNV establecié en forma terminante que “... la sola aptitud de gemerar perjuicio de
cualquier naturaleza que éste fuera, por el incumplimiento de la normativa de la CNV, configura
la infraccion” (cfr. Resolucién CNV N° 14.652 del 09/1 0/2003).

Que la Cémara Federal de Apelaciones de la Provincia de Mendoza resalté que, .
dados los intereses en juego y las modalidades: propias del ambito que se regula, es logica la
exigencia de multiples recaudos, establecidos, a veces por la misma ley, y otras en las
reglamentaciones de este Organismo, por ello, a efectos de promover el control, la eficacia,
seguridad y transparencia de los mercados, el incumplimiento dé los recandos exigidos por laley v

]‘ esta CNV, configuran mfraccmnes mas alla de las efectivas consecuencias que puedan aparsjar, ya

), que el sistema necesita de su cumplimiente formal (CFAp Mza., Sala B, in re “BOLSA DE

| w&\ L
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COMERCIO DE SAN JUAN s/ Verificacidn 28/08/95”, 01/05/2000, citade asimismo por
CFAp.Mza., Sala A, inre “MONTEMAR CiA. FIN. S.A. s/ Recurso de Apelacion — Axts. 14, Ley
17.8117, 25/09/2001; cit. por Res. CNV N° 13.944 del 14/09/2001).

Que el iﬁcumplimiento de la debida diligencia en el ejercicio de sus funciones
especificas en cabeza de los miembros de los érganos de administracion v fiscalizacidn de sujetos
participes del régimen de la oferta piblica, asi como el incumplimiento por parte de estos del deber
de informar, “constituyen infracciones de peligro absiracto, que se comsuman por la propia
violacion a la norma y no requiere un efecto negativo sobre la cotizacion” (CNCom., Sala A, in re
“Establecimiento Modelo Terrabusi s/ transferencia del paquete accionario a Nabisco”, 05/12/1997.
con fundamentos del Fiscal de Camara, 22/10/1997).

Que en este contexto, la CNV tiene jurisdiccion administrativa v aplica el Derecho
Administrativo sancionador, el cual contempla infracciones administrativas previstas tanto en el
articulo 6° nciso f) de la derogada Ley N° 17.811 cuando fijaba que corresponde al Organismo
“fiscalizar el cumplimiento de las normas legales, estatutarias y reglamentarias”, como en la
actual Ley de Mercado de Capitales N° 26.é31, la cual en su articule 19 establece: “Adrribuciones.
La Comision Nacional de Valores serd la autoridad de aplfcacio’n y contralor de la presente ley y.
a tal fin, tendrd las siguientes funciones: a) En forma directa e inmediata, supervisar, regular,
inspeccionar, fiscalizar y sancionar a todas las personas fisicas y/o juridicas que, por cualquier
causa, motive ¢ circunstancia, desarrollen actividades relacionadas con la oferta publica de
valores negociables. otros instrumentos, operaciones y actividades contempladas en la presente ey
v en otras normas aplicables, que por su acruacion queden bajo competencia de la Comisidn
Nacional de Valores”. _

Que respecto del planteo de inconstitucionalidad del articulo 136 de la Ley N°
26.831, no puede desconocerse que el control de constitucionalidad en la REPUBLICA
ARGENTINA, es decir, ¢l conocimiento v decisién de todas Jas causas que versen sobre puntos
regidos por la CONSTITUCION NACIONAL vy por las Leyes de la Nacion, corresponds a la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION {en adelante C.S.J.N.) vy a los tribunales
inferiores de la Nacién, de conformidad con las previsiones del articulo 116 (v concordantes) de
nuestra Carta Magna (cit. arg. Res. CNV N° 16.312 del 13/04/2010).

Que en este sentido resulta necesaric destacar que el derecho de defensa de los

Q¥

f .
! sumariados (articulo 18 de la Constitucién Nacional}, no result¢ violado, ya que Iz Resolucién que
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dio inicio al sumario precisé los cargos v las normas posiblemente transgredidas, por lo gue los
sumariados ejercieron  su derecho de defensa, mediante la interposicién del descargo
correspondiente, las manifestaciones vertidas en la audiencia preliminar y, a modo de memorial, la
presentacidn de la nota N® 3832.

Que Ja junsprudencia de la C.S.J.N. ha diche al respecto que: “Enfre nosotros rige
el sistema de control judicial, que es difuso, en tanto tal custodia esid depositada en el quehacer de
todos y cada uno de los jueces; es elemental en nuestra organizacion constitucional, la atribucién
gue tienen y el deber en que se hallan los tribunales de Justicia, de examinar las leyes en los casos
concretos que se raen a su decision, comparéndol«:f@ con el texto de la Constitucion puara
averiguar si guardan o no conformidad con ésta, y abstenerse de aplicarlas, si las encueniran en
oposicién con eila” (del dictamen de la PROCURACION GENERAL, al gue remitio la C.S.JN.,
F. 654. XLII; RHE, “Fermin, Mauricio s/ causa N° 2.0617, 22/07/2008, T. 331, P. 1.654).

Que por lo expresado en los considerandos precedentes, debe desestimarse el
planteo de nulidad, como as{ también, el plantec de inconstitucionalidad interpuestc contra el
articulo 136 de la Ley N° 26.831 durante el procedimiente sumarial, por exceder el ambito de
conocimiento y competencia especifico de este Organismo.

2. Excepcion de prescripcion \

Que respecto de la excepcién de prescripeidn interpuesta en el punto VI. del
descargo de fs. 292/742, los sumariados sostuvieron la aplicacién de la prescripeién bienal prevista
en el articulo 62, inciso 5° del Codigo Penal, desconociendo el plazo de prescripeion establecido en
el articulo 10 bis de Ja Ley N° 17.811 (texto conf. Anexo integrante del Decreto N° 677/01) —
vigente a la época de los hechos— que disponfa que “La prescripcicn de las acciones que nacen de
las infracciones al végimen de la Ley N° 17.811 y sus modificatorias, de la Ley N° 24.083 y sus
modificatorias, y del Régimen de Transparencia de la Oferta Piiblica, se operard a los SEIS 6)
afios de la comision del hecho que la configure. Ese plazo se interrumpe por la comisicn de otra
infraccion y por los actos y diligencias de procedimiento inherentes a la substanciacién del -
sumario, una vezr abierto por resolucién del Directorio de la COMISION NACIONAL DE
VALORES...".

Que teniendo en cuenta que los hechos referides en los afios 2009 v 2011
ocurrieron con posterioridad a la vigencia del Decreto N° 677/2001, se entiende que corresponde

aplicar el plazo de prescripcion de SEIS (6) afios.
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Que el mismo plazo fue receptado en el articulo 135 de 1a Ley N° 26.831 de
Mercado de Cépitales, vigente en la actualiddd. |

Que la C.5.J.N., he determinado que “los principios y reglas del derecho. penal
resultan aplicables en el dmbito de las sanciones administrativas (... ),%Siempre que la solucion no
esté prevista-en el ordenamiento juridico especzﬁco... “(C.8J.N.en “C@MISION NACIONAL DE
VALORES ¢/TELEFONICA HOLDING DE ARGENTINA S.A. sforgenismos externos” del
26/12/12), concluyendo entonces que, en materia de prescripeion de la accion sancionatoria,
cuando el ordenamiento juridice especifice establece un plazo determinado (SEIS (6) afios, a partir
del 01.06.01 previsto en el articulo 10 bis de la Ley N° 17.811 ~texto incorporado por Decreto WN°
677/01— y receptado en la actualidad por el articulo 135 de la Ley 26.831), es £ste &l que debe
aplicarse.

Que en esta linea, una vez comprobada una infraccidon en el ambito de
competencia de esta CNV, se aplican las sanciones previstas en su propio régimen (Ley N° 17.811
al momento de los hechos cuestionados y, Ley N° 26.831 en la actualidad), que regula sﬁs
funciones y facultades (CNCom., Sala D, en “C.N.V. ¢/HSBC Bank Argentina SA s/organismos
externo”, 22/112/11), junto con el plazo de prescripcién previsto en las normas citadas. '

Que por todo lo dicho, corresponde rechazar la excepecién de prescripeion
formulada por los sumariados en el escrito de descargo.

3. Principio de insignificancia.

Que a criterio de los sumariados las “supuestas infracciones imputadas (...)
resultan de absoluta insignificancia y no afectan en modo alguno el bien juridico tutelado por la
normativa aplicable”. N

Que sobre este tema la CNV ya ha tenido ocasidon de emitir opinidn, al entender
(Resolucidn N° 17.430, del 14.08.2014) que “...dentro del campo objeto de examen nc rige el
informalismo, por ello los acros deben aparecer en el mundo de acuerdo con la forma presc:’x}yé‘a
normativamente, lo que resulta aceptado (...) en resguardo de la regularidad del trdfico mercantil
e z‘nref;eses de terceros”. '

Que no puede concebirse una graduacién de infracciones que vaya desde las mas
graves a las insignificantes, las cuales no configurarian incumplimientos; en tocfo caso, la
valoracién'- del dafio a la confianza en el mercado de capitales, la magnitud de la infraccién o los

/1
/ beneficios generados 0 los perjuicios ocasmnados son materia a teper en cuenta, como reza el
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articulo 10 de la Ley N° 17.811 al momento de fijar de una sancidn, lo cual no quiere decir que se
los considere eximentes de responsabilidad.

4. *Vigencia temporal de las leyes.

Que, como previo al examen de los cargos, corresponde seflalar que durante la
tramitacion del presente sumario se sanciond la Ley N° 26.831 que derogd la Ley N° 17.811 y el
Decreto N° 677/2001, resultando al respecto, por derivacién del principic constitucional de la
“irretroactividad de la ley” (articulo 18 de la Constitucién Nacional), que los hechos objeto de
andlisis, asf como la saricién aplicable, deben ser ponderados & la luz de la normativa vigente a la
época de los hechos investigados.

1V. CARGOS POR POSIBLES INFRACCIONES A LOS ARTICULOS 33, 48, 53 ¥
54 DEL CODI'GO DE COMERCIO; Y 313 ¥ 323 DEL ANEXO “A” DE LA RESOLUCION
GENERAL N° 7/2005 DE L4 INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA.

Que de lo afirmado hasta aqui, surgfa la indispensable sujecién por parte de la -
Sociedad a las exigencias normativas, entre ellas las que imponia el articulo 33 del Codigo de
Comercio, cuando establecia que “Los que profesan el comercio contraen por el mismo hecho la
obligacion de someterse a todos los actos y formas establecidas en la ley mercantil”, entre otras.
cosas: “..la obligacion de seguir un ordem umiforme de contabilidad y de temer los libros.
necesarios a tal fin”.

| Que el ingreso de sociedades al régimen de oferta publica presupone un conjunto
de obligaciones en cumplimiento de la normativa vigente, que responden al aseguramiento de la
proteccion del ahorro ptblico y de las condiciones de confianza y seguridad en el mercado de
capitales. En este sentido, las NORMAS de la CIN'V, en tanto emanadas del érgano especializado
del Estado Nacional: “...responden a los principios de imperatividad, de adaptacion reglamentaria
¥ de control, también aceptados por la doctrina como caracteristicos del derecho del mercado de
capitales” (GIOVENCO, Arturo C.: “Comentarios sobre la competencia y facultades
fiscalizadoras de la C.N.V.”, publicado en RDCO 1994-2003).

Que en este sentido, la colocacion de firmas litografiadas en el Libro Inventario y
Balances N° 26 luego ratificadas, no suple la obligacidn de firma prevista normativamente, toda
vez que la impresién de aguéllas por medios mecanicos impidid conocer cual fue la voluntad del
sujeto de cuya firma se tratd; sin perjuicio que después de practicada la verificacién se haya

procedldo a ratificar las firmas, segin lo indicado a fs. 103.
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Que el articulo 53 del Codigo de Comercio disponia en su parte pertinente que
“Los libros gue sean indispensables conforme las reglas de este Cddigo, estardn encuadernados y
foliados...”, siendo la legislacién societaria la que consagrd la real observancia de este articulo
cuando en el articulo 61, parrafo primero, de [a Ley N° 19.550 sé dispuso que “Podrd prescindirse
del cumplimiento de las formalidades impuestas por el articulo 33 del Cédigo de Comercio para
llevar los libros en la medida que lo autoridad de control o el Registro Publico de Comercio
autoricen la sustitucion de los mismos por ordenadores, medios mecdnicos o Magnéricos u otros,
salvo el de Inventarios y Balances...”

Que con relacidn a la salvedad de las enmiendas del Libro de Depdsitc de
Acciones y Registro de Asistencia a Asambleas N° 10, independientemente de ]a subsanacion de
dichas irregularidades, esta acreditado que las mismas existieron al momento de la verificacion.

Que también resulta acreditado que no se cumplié debidamente con lo establecido
en el articulo 323 del Anexo “A” de la Resolucién General N° 7/2005 de la I ISPECCION
GENERAL DE JUSTICIA que dispone: “Las fransferencias de libros rubricados par cambio de
denominacion Yo transformacicn social, se efectuardn medianie la emision de nuevas obleas que
consignardn dichas variaciones, debiendo presentarse al efecto nueva foja especial para ribrica
con la inclusidn en su margen izquierdo de la palabra “Transferencia”, de puiio y letra del
escribano interviniente y bajo firma y sello del mismo ..., agregéndose a ello que "...En los casos
de cambio de denominacidn, la solicitud de obleas de transferencia debe comprender la rotalidad
de los [ibros que la entidad tenga en uso al tiempo de inscribirse o auiorizarse dicho cambio ™.

Que s1 bien dicho articuio no esﬁaeciﬁca plazo para realizar la nueva ribrica, no
resulta logico que no fo tenga en absoluto; por eso corresponde realizar una lectura armoénica de los
articulos 323 y 313 del Anexo “A” de la Resolucidn General N° 7/2005 de la INSPECCION
GENERAL DE JUSTICIA, que respecto de la solicitud de rubrica este Gltimo dispone que “...se
considerard efectuada en tiempo oportuno si se presenta dentro de un plazo que no exceda de
noventa (90) dias corridos contades desde la fecha de matriculacion o inscripcion del requirente
en el Registro Publico de Comercio o de autorizacién para funcionar comc persona juridica
otorgada al mismo, segun el caso...”.

Que por lo expuesto, se entiende que corresponde tener por acreditados los cargos

formulados en el presente apartado.
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V. CARGOS POR POSIBLES INFRACCIONES 4 LOS ARTICULOS 59 DE L4
LEY N©19.550y 8° INCISO A) APARTADGS IV) Y V) DEL ANEXG AL DECRETO N° 677/2001.

Que evaluados los puntos anteriores, en lo relativo a [a falta de firmas en el Libro
Ioventario v Balances N° 26, las enmiendas en el Libro de Acciones y Registro de Asistencia a
Asambieas N°¢ 10, asi como la planchuela de ribrica de los libros sin modificacién, luego de cerca -
de un afio, se deriva la responsabilidad que emerge del articulo 59 de la Ley N° 19.550, como asi
también del articulo 8° del Anexo al Decreto N° 677/01, en atencién a que los administradores no
actuaron en este caso con la diligencia de un buen hombre de negocios. "

Que sobre la responsabilidad de los directores Ia jurisprudencia ha dicho que “...la
zespons.{?&‘zhdad del directorio de una sociedod andrnima nace de la sola circunstancia de integrar
el organd'r de gobierno de una manera que cualesquiera sean las funciones que efectivamente
cumple udidirector, su conducta debe ser ]uzgada en funcidn de la actividad obrada por el érgano.
Ello, awfzéue el imputado alegue que su funcidn fue meramente nominal o no hava actuado
efectivamente en los hechos gue se reputan disvaliosos, pues es funcion de cualquier integrante del
drgano de conduccion la de conirolar la calidad de la gestidn empresaria. Su incumplimiento da
lugar a una suerte de culpa in vigilando, pues el distingo enire la condicion de administradores y
su efercicio efectivo, untes de dispensarlos de responsabilidad, la agrava, porgue comporia
haberse desinieresado de la comduccion que les estaba encomendada, desatendiendo las
consecuencias de procedéres gue debieron haber vigilade” (cfr. CNCom., Sala E, Expte. N°
84.227/1995, “BANCO MEDEFIN S.A. s/retardo en la presentacion de informacidn contable”, ED
del 05/12/1996). :

Que la diligencia de un “buen hombre de negocios”, importa la exigencia de

ejercer sus funciones observando los recaudos basicos que posibiliten el adecuado funcionamiento
de la Sociedad, tanto en la gestidn operativa come en la organizacién interna; v para eilo se torna
imprescindible que el administrador se conduzea con la capacidad, contraccion al trabajo y
conocimientos téenicos que contribuyan al mejor logro del objeto social.

Que el articulo 59 de la Ley N° 19.550 fija un estandar de conducta con el que el
legislador ha pretendido idoneidad v eficiencia en el desempefio de las funciones de los

1 administradores y representantes de la sociedad; y el patrdn de apreciacidon de conducta que brinda

iy

% este articulo impone la prevision de acontecimientos gque no resultan absolutamente
g &Z/
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desacostumbrados en el dmbito de la actividad de la que se trata seglin la experiencia comun (arg.
cfr. CNCom., Sala D, 09/11/1995, “Estancia Procreo Vacunos S.A. ¢. Lenzi Carlos, y otros”).

Que de acuerdo a lo dicho por VERON, la nocién del “buen hombre de negocios”
establece una auténtica responsabilidad profesional, ya que implica capacidad técnica, experiencia
y conocimientos (VERON, Alberto, “Sociedades Comerciales, Ley N° 19.550 y maodificatorias
Comentada, Anotada y Concordada”, Tomo 1, Editorial Astrea, 1993).

Que ser un “buen hombre de megocios” implica “..experiencia, y por tanto
requiere conocimiento de las actividades configurativas del objeto social de la sociedad
administrada...” (BORETTO, Mauricio, “Responsabilidad Civil y Concursal de los
Administradores de las Sociedades Andnimas”, Editorial Lexis Nexis, pég. 23, vy doct. alli citada,
2006). , '

Que lo dicho es suficiente para tener por acreditades los cargoes respecto de los
directores titulares al momentoc de los hechos analizados.

VI CARGOS POR POSIBLES INFRACCIONES A LOS ARTICULGS 294
INCISOS 1° Y 9° DE LA LEY N° 19.550, ¥ 8° INCISO A) APARTADOS IV) ¥ V) DEL ANEXCO AL
DECRETO 677/2001.

Que la jurisprudencia también ha sostenide que “...el fundamento para que los
directores y sindicos de una sociedad andnima bursdtil estén sujetos a determinadas obligaciones
v sean pasibles de imputacion de responsabilidad administrativa, directa o indirecta, se halla en la
exigencia de proteger al inversor en titulos cotizables, en vista a que la canalizacion del ahorre
colectivo hacia los mercados de capitales tiende al desarrollo de la industria y del comercio. A la
luz de rﬁles principios, el reproche dirigido contra los directores y sindicos se encuentra
jusz‘iﬁcacjo en razon del incumplimiento de sus deberes organicos impuestos por la LS (arts. 538, 59
y 294-5°) (CNCom. esta Sala, “Comision Nacional de Valores c. Ind. Siderurgicas Grassi 84 s.
retardo en la presenmtacidn de estados contables”, del 30/10/02)” (C. Nac. Com., sala B,
“Comisién Nacional de Valores ¢. Electromac”, 31/10/2005, publicado en LA LEY 14/02/2006, 5,
LA LEY 2006-A, 720). '

Que en el caso especifico de los sindicos, la Ley N® 19.550 de Sociedades
Comerciales dispone que “Son atribuciones y deberes del sindico, sin perjuicio de los demas que

~

1 esta ley determina y los que le conflera el estatuto: (...) 1°) Fiscalizar la administracién de la
!

L. sociedad, a cuyo efecto examinard los libros v documentacion siempre que lo juzgue conveniente y,
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por lo menos, una vez cada tres (3) meses, (...) 9% Vigilar que los érganos sociales den debido
cumplimiento a la ley, estatuto, reglamento y decisiones asamblearias... ” {incisos 1°y 9°).

Que la jurisprudencia sostuvo que “...si biem mo ejercen la direccidn de la
sociedad, son legalmente encargados de la fiscalizacién constante, rigurosa y eficiente de las
disposiciones del directorio, por lo que sus funciones a los efectos de la normal marcha de la
sociedad es mds importante individualmente que las de cada uno de los directores; la falta
deliberada o no del debido efercicio de las multiples obligaciones que la ley les impone (control,
asistencia, etc.) los hace incurrir en gravisima falta” (C. Nac. Com., sala B, “Comisién Nacional
de Valores ¢. Electromac”, 31/10/2005, publicade en LA LEY 14/02/2006, 5; LA LEY 2006-A,
720).

Que “...vigilar, de acuerdo a la acepcion utilizada por el Articulo 294 incise 9° de
la Ley 19.550, no es una funcion est%itica, sino dindmica gue impone a los sindicos el deber de
recabar las medidas necesarias para verificar la existencia de irregularidades o bien gue los
organos sociales den efectivo cumplimiento a las obligaciones que tienen a su cargo...”, por 1o
que: “..respecto de la Comision Fiscalizadora no se exige un control sobre la gestién de la
administracion sino, tnicamente la fiscalizacion del cumplimiento debido y oportuno de las
normas, cosa que no se cumplio” (Resolucion N° 15.111 “Plusdiner S.A.”, y Resolucion N° 15.039
“CINBA). ,

_ Que no consta que los sindicos hayan puesto en conocimiento de la CNV, las
irregularidades cometidas por la Scciedad en el gjercicio de sus funciones, considerdndose
acreditados los cargos respecto de los sindicos.

VIIL CARGOS POR POSIBLES INFRACCIONES A LOS ARTICULOS 15 INCISO
B) DEL ANEXO AL DECRETCG N°-677/2001, Y 16 INCISO G) DEL CAPITULO III DE LAS
NORMAS (N.T. 2001 Y MOD.).

Que tanto el articulo 10 del Capitulo XXIII de las NORMAS (N.T. 2001 y mod.),
los articulos 11 del mismo Capitulo v 16 del Capitulo I de dichas NORMAS, vigentes al
momento de los hechos investigados, hacian referencia a las atribuciones v obligaciones del
Comité de Auditoria.

\ Que los sumanados en su descarge sostuvieron que “...no puede atribuirse
9 respon;abilidad de manera objetiva, sin demostrar concretamente su pretendida folta de

o supervision”: en su rol, el Comité de Auditorla manifestd en ocasidn de la presentacién
\ (o 3 p Y
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publicacién de los estados contables anuales, que cumplié con su tarea de supervisar la labor de
drganos sociales, en particular, en el informe ingresado por AIF bajo ID 4-187171-D, del que surge
que el Comité de Auditoria “...revisd los puntos sobre los que tiene obligacion de pronunciarse,
sin encontrar observaciones que formular”. ‘

Que de lo expresado en el considerando precedente, se desprende entonces que la
colocacion de firmas litografiadas en el Libro Inventario y Balances N° 26, no obtuvo ningun
comentario por parte del Comité de Auditoria.

Que se trata entonces, de una omision relativa a su desempeflo como érgano
supervisor del cumplimiento del régimen informativo aplicable a la Sociedad, que- en tanto
omisidn, resulta necesario ponerla en evidencia y tener por acreditados los hechos endilgados
respecto de dicha cuestion.

Que la presente Resolucion se dicta en ejercicio de las atribuciones conferidas por et

articulos 19 inciso a) y 132 —y cctes. —de la Ley N° 26.831.

Por ello,
LA COMISION NACIONAL DE VALORES
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechazar los planteos de nulidad, inconstrtucionalidad v prescripeion formulados

por los sumariados de autos, por los motives expuestos en el apartado III. del CONSIDERANDO

de la presente Resolucion.

ARTICULO 2°.- Aplicar la sancién de APERCIBIMIENTO prevista en el articulo 10 inciso a) de

la Ley N° 17.811 (texto sustituido por Decreto N° 677/01), vigente al momento de los hechos

imputados —hoy receptada en el articulo 132, inciso a) de la Ley 26.831-, a HOLCIM

(ARGENTINA) S.A., a sus directores titulares a la época de los hechos analizados, Sres. Juan

Javier NEGRI, Jos¢ CANTILLANA IBARROLA, Ubalde José AGUIRRE, Hemry Dario

RATHGEB, Diego Carl.os Tomas YOFRE, Demetric Raul BRUSCO vy Fernando Javier

FRAGUIO, por los incumplimientos acreditados a los articulos 33, 48, 533 y 54 del Codigo de

Comercio; 59 de la Ley N° 19.550; 8° inciso a) apartados IV) y V) del Anexo al Decreto N°
| 677/2001; v 313 v 323 del Anexo “A” de la Resolucién General N° 7/2005 de la INSPECCION
/_ GENERAL DE JUSTICIA.
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ARTICULO 3°.- Aplicar la sancién de APERCIBIMIENTO prevista en el articulo IO“i‘nciso a) de
la Ley N° 17.811 (texto sustituide por Decreto N® 677/01), vigente al momento de los hechos
imputados ~hoy receptada en el articulo 132, inciso a) de la Ley 26.831—, a los miembros titulares
de la Comision Fiscalizadora de HOLCIM (ARGENTINA) S.A. a la época de los hechos
analizados, Sres. José Francisco PICCINNA, Osvaldo Héctor BORT y Raudl Alberto CHAPARRO
por los incumplimientos acreditados a los articules 294 incisos 1° y 9° de la Ley N° 19.550 y 8°
inciso a) apartados IV) v V) del anexc al Decrete N° 677/2001.

ARTICULO 4°.- Aplicar la sancién de APERCIBIMIENTO prevista en el articulo 10 inciso a) de
la ey N° 17.811 (texto sustituido por Decreto N° 677/01), vigente al momento de los hechos
imputegdos ~hoy receptada en el articulo 132, inciso a) de lé. Ley 26.831~, a los miembros titulares
del Cc;mité de Auditoria de HOLCIM (ARGENTINA) S.A. a la época de los hechos analizados,
Sres. Diego Carlos Tomés YOFRE, Ubaldo Iosé. AQGUIRRE y Juan Javier NEGRI por los
incumplimientos acreditados a los articulos 15 inciso b) del Anexo al Decreto N° 677/2001 v 16
inciso g} del Capitulo IIT de las NORMAS (N.T. 2001 y mod.). "

ARTICULO 5°.- Notificar a todos los sumariados con copia autenticada de la presente Resolucion.
ARTICULO 6°- Registrese y notifiquese con copia autenticada de la presemte Resofucion al
MERCADGC DE VALORES DE BUENOS AIRES S.A., a los efectos de su publicacién en el

Boletin Diario, & incorpdrese en el sitio web del Organismo w@w.cm/. gov.ar.

MARCOS-AYERRA

PRESIDENTE

Lo, MARTIN GAVITO
DIRECTOR
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