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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2020 - Ao del General Manuel Belgrano

Resoluciéon Reservada de Firma Conjunta

Numero: RRFCO-2020-110-APN-DIR#CNV

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 3 de Enero de 2020

Referencia: Expediente N° 1808/2010 “Y .P.F. SA. S/ VERIFICACION CONTABLE"

VISTO € Expediente N° 1808/2010 caratulado “Y.P.F. SA. § VERIFICACION CONTABLE", lo dictaminado
por la entonces Subgerencia de Sumarios a fs. 1577/1620 y por la Subgerencia de Sumarios por Incumplimientos
Normativos afs. 1627/1632 vta.; y

CONSIDERANDCO:

I.- ANTECEDENTES.

Que las presentes actuaciones se originaron en la Gerencia de Emisoras, como consecuencia de verificaciones
realizadas por esta COMISION NACIONAL DE VALORES (en adelante C.N.V.) en lasede de Y.P.F. SOCIEDAD
ANONIMA (en adelante “Y.P.F.”), en fechas 06/10/2010 y 17/01/2011.

En dichas verificaciones, se procedio al relevamiento de los libros contables y societarios de Y.P.F., de donde se
desprendieron |as siguientes observaciones:

- Del Libro de Inventarios y Balances N° 88 surgié que los estados contables con cierres al 31/12/2009,
31/03/2010, 30/06/2010 y 30/09/2010, se encontraban firmados por & Sr. Antonio GOMIS SAEZ, en su carécter de
Director de la sociedad, cuando la normativa vigente exigia la firma del Presidente o del Director en gercicio de la
presidencia.

- Para la consolidacion y determinacion del Valor Patrimonial Proporcional (en adelante, “V.P.P.”) en los
estados contables con cierre a 30/06/2010 se utilizaron estados contables de sociedades controladas y/o vinculadas
que no respetaron las fechas y plazos méximos establecidos normativamente (ante lo cual e Auditor Externo no
formul 6 objeciones).

- Respecto del Comité Ejecutivo de Y.P.F., creado en la reunion de Directorio de fecha 01/07/1999, se
destaco que no se reuni6 con posterioridad alareunion de fecha 28/04/2009.



I1.- CARGOS.

Que como consecuencia de ello, esta C.N.V., mediante € dictado de la Resolucién N° 16.632 de fecha 17/08/2011,
resolvid instruir sumario a:

a) Y.P.F. SOCIEDAD ANONIMA vy a sus directores al momento de los hechos examinados, Sres. Antonio
BRUFAU NIUBO, Enrique ESKENAZI, Sebastian ESKENAZI, Antonio GOMIS SAEZ, Santiago CARNERO,
Luis SUAREZ DE LEZO MANSILLA, Savador FONT ESTRANY, Carlos Francisco BRUNO, Carlos Rall DE
LA VEGA, Mario VAZQUEZ, Rall FORTUNATO CARDOSO MAYCOTTE, Federico MANERO, Javier
Francisco MONZON DE CACERES, Matias ESKENAZI STOREY, Anibal Guillermo BELLONI, Mario BLEJER
y Fernando RAMIREZ MAZARREDO, por posible infraccion a lo dispuesto por los articulos 10 inciso b.2);
apartados XX111.11.1 (que hace aplicable la Resolucion Técnica N° 21 de la FEDERACION ARGENTINA DE
CONSEJOS PROFESIONALES DE CIENCIAS ECONOMICAS respecto a sus puntos 1.2.d y 2.55.a)) y
XXI11.11.7, ambos del Anexo | del Capitulo XXIII de laa NORMAS (N.T. 2001 antes de la inclusion de las
Resoluciones Generales N° 562 y N° 576); 8° inciso a) apartados 1V) y V) del Anexo a Decreto N° 677/2001, 59y
269 delaLey N° 19.550, y 17 inciso (xii) del Estatuto Social.

b) a los integrantes de la Comision Fiscalizadora de Y.P.F. SOCIEDAD ANONIMA a momento de los hechos
examinados, Sres. Silvana Rosa LAGROSA, Juan A. GELLY Y OBES, Israel LIPSICH, Carlos Maria TOMBEUR
y Santiago LAZZATI, por posible infraccién alo dispuesto por los articulos 294 incisos 1° y 9° delaLey N° 19.550
y 8°inciso @) apartados 1V y V del Anexo a Decreto N° 677/2001.

) los integrantes del Comité de Auditoria de Y.P.F. SOCIEDAD ANONIMA a momento de los hechos
examinados, Sres. Mario VAZQUEZ, Mario BLEJER, Carlos Rail DE LA VEGA, Federico MANERO y Carlos
Francisco BRUNO, por posible infraccion a lo dispuesto por el articulo 15 inciso b) del Anexo a Decreto N°
677/2001.

d) al Auditor Externo a momento de los hechos examinados, Sr. Diego Octavio DE VIV O, por posible infraccion a
lo dispuesto por e articulo 13 del Capitulo XXIII de las NORMAS (N.T. 2001 antes de la inclusion de las
Resoluciones Generales N° 562 y N° 576).

Que la Resolucién N° 16.632 individualiza a uno de los sumariados como “Sr. Luis SUAREZ DE LEZO
MANSILLA”, en su carécter de director titular @ momento de los hechos analizados, identificandose ademés su
numero de pasaporte. Sin embargo, corresponde aclarar que el nombre correcto del sumariado es “LUIS SUAREZ
DE LEZO MANTILLA” -Pasaporte Espaiiol AE 027089- (fs. 575 vta. y fs. 1633/1637).

Que, asimismo, de la documentacién obrante afs. 1639/1643 vta. y afs. 1645/1654 se evidencia que |os sumariados
Sres. Carlos Rall DE LA VEGA e Israel LIPSICH han fallecido, por 1o tanto corresponde declarar extinguida la
pretension disciplinaria de esta C.N.V. respecto de estos sumariados.

[11.- NORMATIVA APLICABLE AL CASO.

Que las normas que se transcriben a continuacién son las que sustentan |os cargos del sumario:

-Articulo 10 inciso b.2) del Capitulo XXI1I de las NORMAS (N.T. 2001 -antes de lainclusion de las Resoluciones
Generales N° 562 y N° 576): “ La documentacion a que se refieren los articulo 1° a 8° debe reunir los siguientes
requisitos: ...b) Deben estar firmados por las siguientes personas....b.2) Los estados contables anuales, por
periodos intermedios y especiales, por e presidente o por el director en gercicio de la presidencia, por €




representante de la comisién fiscalizadora o del consgjo de vigilancia y por e contador publico independiente
(estos ultimos a | os efectos de su identificacion con |os informes respectivos)...” .

-Apartado XX111.11.1, del Anexo | “NORMAS RELATIVAS A LA FORMA DE PRESENTACION Y
CRITERIOS DE VALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES' del Capitulo XXIII “REGIMEN
INFORMATIVO PERIODICO” de las NORMAS (N.T. 2001 modificado por las Resoluciones Generales N° 485
del 29/12/2005 y N° 494 del 14/12/2006 -antes de lainclusion de las Resoluciones Generales N° 562 y N° 576), que
hace aplicable la Resolucion Técnica N° 21 de la FEDERACION ARGENTINA DE CONSEJOS
PROFESIONALES DE CIENCIAS ECONOMICAS respecto de sus puntos 12.2.d) y 2.5.5.a): “ Seran de aplicacion
las Segundas Partes de las Resoluciones Técnicas Nros. 6, 8, 9, 11, 14, 16, 17, 18, 21, 22, Interpretaciones 1, 2, 3y
4 de la FEDERACION ARGENTINA DE CONSEJOS PROFESIONALES DE CIENCIAS ECONOMICAS,
incluyendo las modificaciones introducidas hasta el 1° de abril de 2005 (Resolucion FACPCE N° 312/2005) y
Resolucion Técnica N° 23, con las modificaciones establecidas en este Anexo y siguiendo los modelos del Anexo
"n.

-Apartado  XXI1I1.11.7, segundo pérrafo, del Anexo | “NORMAS RELATIVAS A LA FORMA DE
PRESENTACION Y CRITERIOS DE VALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES’ del Capitulo XXIII
“REGIMEN INFORMATIVO PERIODICO” de las NORMAS (N.T. 2001 modificado por la Resolucion General
N° 459 del 18/03/2004 -antes de la inclusion de las Resoluciones Generales N° 562 y N° 576): “ Método del valor
patrimonial proporcional... Cuando la sociedad controlada valuada mediante este método sea una emisora con
oferta publica autorizada por esta Comision, € cierre del periodo debera ser coincidente con el de la sociedad
inversora, no aceptandose consecuentemente la diferencia de hasta TRES (3) meses que admite la norma contable
profesional...”.

-Articulo 8° inciso a) apartados 1V) y V) del Anexo a Decreto N° 677/2001: “Deber de lealtad y diligencia. En €l
giercicio de sus funciones las personas que a continuacion se indican deberan observar una conducta leal y
diligente. En especial: a) Los directores, administradores y fiscalizadores de las emisoras, estos Ultimos en las
materias de su competencia, deberan... IV) Procurar los medios adecuados para ejecutar las actividades de la
emisora y tener establecidos los controles internos necesarios para garantizar una gestion prudente y prevenir 1os
incumplimientos de los deberes que la normativa de la COMISION NACIONAL DE VALORESYy de las entidades
autorreguladas les impone. V) Actuar con la diligencia de un buen hombre de negocios en la preparacion y
divulgacion de la informacion suministrada al mercado y velar por la independencia de los auditores externos...” .

-Articulo 59 de la Ley N° 19.550: Diligencia del administrador: responsabilidad.- “Los administradores y los
representantes de la sociedad deben obrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que
faltaren a sus obligaciones son responsables, ilimitada y solidariamente, por los dafos y perjuicios que resultaren
de su accion u omision” .

-Articulo 269 dela Ley N° 19.550: Directorio: Comité Ejecutivo.- “ El estatuto puede organizar un comité ejecutivo
integrados por directores que tengan a su cargo Unicamente la gestion de los negocios ordinarios. El directorio
vigilara la actuacion de ese comité gecutivo y gercera las demas atribuciones legales y estatutarias que le
correspondan. Responsabilidad.- Esta organizacion no modifica las obligaciones y responsabilidades de los
directores’ .

-Articulo 294 incisos 1° y 9° delaLey N° 19.550: Atribucionesy deberes.- “ Son atribuciones y deberes del sindico,
sin perjuicio de los demas que esta ley determina y los que le confiera el estatuto: 1°) Fiscalizar la administracion
de la sociedad, a cuyo efecto examinara los libros y documentacién siempre que lo juzgue conveniente y, por lo




menos, una vez cada tres (3) meses... 9°) Vigilar que los 6rganos sociales den debido cumplimiento a la ley,
estatuto, reglamento y decisiones asamblearias...” .

-Articulo 17 inciso (xii) del Estatuto Socia: “El directorio tendr4 amplias facultades para organizar, dirigir y
administrar la Sociedad, incluso los que requieren poderes especiales a tenor del Articulo 1881 del Cddigo Civil y

del Articulo 9 del Decreto Ley 5965/63. Podra especialmente operar con toda clase de bancos, companias
financieras o entidades crediticias oficiales y privadas; dar y revocar poderes especiales y generales, judiciales, de
administracién u otros, con o sin facultad de sustituir; iniciar, proseguir, contestar o desistir denuncias o querellas
penales y realizar todo otro hecho o acto juridico que haga adquirir derechos o contraer obligaciones a la
Sociedad, sin otras limitaciones que las que resulten de las leyes que | e fueren aplicables, del presente Estatuto y de
los acuerdos de asambleas, correspondiéndole:...(xii) Disponer, si lo considera conveniente y necesario, la
creacion e integracion del Comité Ejecutivo y de otros comités de Directorio, fijar las funciones y limites de su
actuacion dentro de las facultades que le otorga este Estatuto y dictar su reglamento interno” .

-Articulo 15 inciso b) del Anexo a Decreto N° 677/2001: “ Comité de auditoria. En las sociedades que hagan
oferta publica de sus acciones, deberé constituirse un comité de auditoria, que funcionara en forma colegiada con
TRES (3) 0 mas miembros del directorio, y cuya mayoria debera necesariamente investir la condicion de
independiente, conforme a los criterios que determine la COMISION NACIONAL DE VALORES. Estos criterios
determinaran que para ser calificado de independiente, €l director debera serlo tanto respecto de la sociedad como
de los accionistas de control y no debera desempefiar funciones gjecutivas en la sociedad. Atribuciones del comité
de auditoria. Sera facultad y deber del comité de auditoria: (...) b) Supervisar el funcionamiento de |os sistemas de
control interno y del sistema administrativo-contable, asi como la fiabilidad de este Ultimo y de toda la informacion
financiera o de otros hechos significativos que sea presentada a la COMISION NACIONAL DE VALORESYy a las
entidades autorreguladas en cumplimiento del régimen informativo aplicable...” .

-Articulo 13 del Capitulo XXI1I de las NORMAS (N.T. 2001 antes de la inclusiéon de las Resoluciones Generales
N° 562 y N° 576): “Los. a) informes de auditoria referidos a los estados contables de cierre de gercicio, b)
informes de revision limitada de los estados contables por periodos intermedios, c) informes referidos a la Resefia
Informativa, deberdn emitirse de acuerdo con las disposiciones de la Resolucion Técnica N° 7 de la
FEDERACION ARGENTINA DE CONSEJOS PROFESIONALES DE CIENCIAS ECONOMICAS'”

V.- CONSIDERACIONES PREVIAS.

Que corresponde sefidlar que durante la tramitacion del presente sumario se sanciond la Ley N° 27.440
modificatoriade laLey N° 26.831, que derogd asu vez laLey N° 17.811 y el Decreto Reglamentario N° 677/2001,
gue, asimismo, en el marco de la sancion de laLey N° 26.831 y su Decreto Reglamentario N° 1023/2013, laC.N.V.
aprobo el texto delasNORMAS (N.T. 2013 y mod.), que derogd las NORMAS 2001 (N.T. 2001 y mod.).

Que en consecuencia, es necesario aclarar que los hechos investigados deben ser ponderados bajo e principio
congtitucional de la “irretroactividad de la ley” (articulo 18 de la CONSTITUCION NACIONAL),
correspondiendo por o tanto la aplicacion de las normas vigentes al momento de los hechos observados.

V.- SUSTANCIACION DEL SUMARIO.

Que unavez notificados de la Resolucion de apertura del presente sumario (fs. 439/453), os sumariados presentaron
descargos en tiempo oportuno, segin Disposicidn del 21/05/2012 (fs. 1225/1229).

Que la audiencia preliminar tuvo lugar el 28/09/2011 (fs. 1208/1210), oportunidad en que se expusieron los motivos



del sumarioy se recibieron las explicaciones segiin lo previsto por € articulo 8° apartado a.2) del Capitulo XXIX de
lasNORMAS (N.T. 2001 y mod.) vigentes al momento de |os hechos analizados.

Que por Disposicion del 21/05/2012 se resolvié la apertura del periodo de prueba, ordenando la produccién de
diversas medidas probatorias (fs. 1225/1229).

Que por Disposicion del 19/07/2012 seresolvio la prorroga del periodo de prueba (fs. 1255/1256).
Que por Disposicion del 09/01/2014 se resolvi6 clausurar la etapa probatoria (fs. 1388/1390).

Que a fs. 1434/1436, fs. 1437/1451, fs. 1452/1468 vta, fs. 1469/1484 vta, fs. 1543/1551 y fs. 1552/1569, los
sumariados presentaron sus correspondientes memoriales.

Que por lo expuesto se concluye que se han cumplido las etapas procesales pertinentes, a fin de resguardar el
derecho de defensa de |os sumariados.

VI.- PLANTEO DE NULIDAD.

Que a momento de interponer sus defensas, respecto de la responsabilidad de los miembros del 6rgano de
administracion, Y.P.F. manifesto que: “ ...Ia Resolucién contiene simplemente una serie de citas doctrinarias sobre
la responsabilidad de los Directores en abstracto mas no contemplan una fundamentacion que ligue una conducta
de los directores con la sancion de responsabilidad legal que la CNV pretende. Recién mas adelante cuando
analiza la supuesta responsabilidad de los miembros de la Comisién Fiscalizadora la CNV se refiere
tangencialmente a la supuesta responsabilidad del Directorio. (...) la CNV resuelve finalmente imputar a los
miembros del Directorio (y del Comité de Auditoria) por posible infraccion a lo dispuesto (i) por las Normas en
materia de firma de documentacion contable, (ii) por las Normas y la normativa técnico contable en materia de
registracion contable, (iii) por e Decreto 677/2001 (...) y la LSC en lo relacionado con los deberes y
responsabilidad del Directorio, y (iv) por las normas de la LSC y del Estatuto Social de YPF referidas al Comité
Ejecutivo (Articulo 1 de la Resolucion). En otras palabras, 10 expuesto traduce una afectacion del elemento
motivacion de la Resolucion que resulta un requisito esencial de todo acto administrativo conforme lo normado en
el Articulo 7 inciso €) dela Ley 19.549" .

Que € articulo 7 de la Ley N° 19.549 en su inciso €) establece que el acto administrativo “ debera ser motivado,
expresandose en forma concreta las razones que inducen a emitir el acto, consignando, ademas, los recaudos
indicados en el inciso b) del presente articulo” . Que por su parte e inciso b) dispone “debera sustentarse en los
hechos y antecedentes que e sirvan de causa y en el derecho aplicable” .

Que cabe destacar que la Resolucion N° 16.632 trata conjuntamente en su considerando V la responsabilidad de los
integrantes de los 6rganos de Administracion, Fiscalizacién y Comité de Auditoria, estableciendo que la conducta
de los administradores serd evaluada en los términos del articulo 59 de laLey N° 19.550.

Que la mencionada Resolucion degja claramente establecido a lo largo de sus considerandos los hechos que
motivaron €l dictado del acto, asi como también el derecho aplicable.

Que € acto administrativo impugnado fue dictado en uso de las facultades otorgadas por laLey N° 17.811 (vigente
a momento de los hechos analizados) a esta C.N.V. para verificar e cumplimiento de las normas legales,



estatutarias y reglamentarias de quienes en cualquier caracter intervienen en la oferta publica, y contiene los
requisitos de causa, competenciay legitimacion para obrar, careciendo de defecto legal, puesto que la forma como
se instrumentd y dio a conocer la voluntad administrativa guarda las formas pertinentes de acuerdo a lo establecido
por el articulo 7 delaLey N° 19.549, toda vez que el mismo se encuentra sustentado en los diferentes dictamenes de
profesionalesy areas de esta C.N.V. que le sirven de causa.

Que la Resolucion N° 16.632 no es un acto definitivo, sino que abrid una via de investigacion, 1o cua no implica
una actitud lesiva a un derecho o atenta contra una garantia constitucional, dado que preserva la defensa en juicio y
el derecho de defensa, conforme o establece laLey N° 17.811.

Que por las razones antes descriptas, corresponde rechazar €l planteo de nulidad formulado por los sumariados.

VIl.- ACLARACIONES PREVIAS.

Que a punto V11 del descargo obrante afs. 602 |os sumariados manifiestan que “ ...muchos autor es sostienen, sobre
la base de esta linea argumental, que las sanciones que impone la Administracion, constituyen ‘penas’ en sentido
estricto y, por ende, les atribuyen naturaleza penal (Conf. SUAY RINCON, José ‘Sanciones administrativas,
Bolonia 1989; GARRIDO, Algjandro, ‘Poder de policia y actividad de fomento’, en El derecho administrativo
argentino, hoy, Ciencias de la Administracion, Buenos Aires, 1996; VILLARRUEL, Maria Susana, ‘Algunas
reflexiones acerca de la administracion sancionadora y €l procedimiento administrativo, con motivo de un
auspicioso dictamen de la Procuradora del Tesoro dela Nacion', RDA, Nro. 24/26, Depalma, 1997, ps. 359y ss.)” .

Que, asimismo, plantearon otras defensas que tienen su origen en el derecho penal comin, tales como € Principio
de bagatela o insignificanciay el Beneficio de laduda.

Que en concordancia con |o anteriormente expuesto, a punto VI de su descargo obrante afs. 598 vta. y fs. 599/602,
los sumariados manifestaron como parte de sus defensas la inexistencia de perjuicio a publico inversor y a la
confianza en el mercado de capitales.

Que conforme lo ha determinado la Corte Suprema de Justicia de laNacion “ ... los principios y reglas del derecho
penal resultan aplicables en el &mbito de las sanciones administrativas (...), siempre que la solucién no esté
prevista en e ordenamiento juridico especifico...” (C.SJN. en “COMISION NACIONAL DE VALORES
C/ITELEFONICA HOLDING DE ARGENTINA SA. S ORGANISMOS EXTERNOS’ de fecha 26/12/2012).

Que el més ato Tribunal delaNacion afirmé que el régimen disciplinario que establece esta C.N.V. no aplica penas
por delitos, sino sanciones por infracciones a normas de policia (C.S.J.N., Bolsa de Comercio de Tucuman, 1943,
Fallos, 305:1125), y que las sanciones que se imponen tienen efecto disuasivo o preventivo y no importan el
gjercicio de la jurisdiccién criminal propiamente dicha ni del poder ordinario de imponer principios del Derecho
Penal (C.S.J.N., Terrabusi, 2007, Fallos, 330:1855).

Que la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal ha sostenido, en fallos recientes, que €l
gjercicio de la facultad disciplinaria, por parte de esta C.N.V., no se encuentra sometido a la aplicacion de los
principios del derecho penal, debido a que, por el bien juridico que se protege, detenta una naturaleza preventiva, en
contraposicion de la represiva del derecho penal (CNFed. CC, Sala ll, 28/02/19, Real Sate Investments Fiduciaria
SA. y otros JApel. De Resolucion Administrativa, y CNFed. CC, Sala |, 14/03/19, Multifinanzas Comparia
Financiera SA. y otros §Apdl. De Resolucion Administrativa).

Que a respecto, segun Algjandro NIETO, el Derecho Administrativo Sancionador se basa en los materidles y



técnicas propias del derecho Administrativo del que forma parte y sobre la base de la Constitucién Nacional y €
Derecho Publico estatal y no desde la transposicién automética de los principios del Derecho Penal (CANO
CAMPOS, TOMAS, Derecho Administrativo Sancionador, 2° ed., Tecnos, Madrid, 1994, Revista Espafiola de
Derecho Constitucional).

Que es central en la competencia de esta C.N.V. su funcion de control de quienes intervengan ya sea de manera
directao indirecta en la ofertay negociacion publica de titulos valores, cualquiera sealaforma o medio utilizado, ya
que le corresponde fiscalizar el cumplimiento de las normas legales, estatutarias y reglamentarias.

Que de esta manera, este Organismo tiene jurisdiccion administrativa y aplica e Derecho Administrativo
Sancionador en el cual se contemplan infracciones administrativas.

Que, al respecto, lajurisprudencia ha expuesto que: “ ... el Derecho Administrativo tiene principios ignorados por €l
Derecho Penal, como la preponderancia del elemento objetivo sobre el intencional (...)” (CNCont. Adm., Salall,
Banco Alas Corporativo Ltdo. (en liquidacion) y otros ¢/ Banco Central de la Republica Argentina —Resolucion N°
154/94, 19/02/1998).

Que seglin NIETO, y adiferencia del Derecho Penal, en el Derecho Administrativo sancionador lareglaeslade los
“ilicitos de riesgo”, la infraccion de la norma constituye cabalmente la esencia de la infraccion (NIETO,
ALEJANDRO, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid, Tecnos, 2000, pp. 37-38), es decir que no se trata de
evitar lalesion, sino mas bien de prevenir la posibilidad de que se produzca (riesgo abstracto).

Que €l riesgo abstracto es el riesgo potencial producido por una accién u omision independientemente de que se
realice, 0 no, en el momento de la comisién, desalentando €l legislador |a produccién de riesgo potencial.

Que esta C.N.V. ha sido conteste al sefialar (Conf. Resoluciones C.N.V. N° 13.608 del 02/11/2000 y N° 13.851 del
20/06/2001), que una vez constatado € incumplimiento, no resulta necesario demostrar que ello ocasion6é un
perjuicio aterceros para poder aplicar sancion en el sumario, habiendo establecido a respecto la Camara Comercial
de esta Ciudad que: “ ... con tal criterio puede dejarse de lado toda norma que garantice las operaciones de bolsa,
pues no habria sancién si no se prueba luego un perjuicio (...)” (Conf. Dictamen N° 53.504, in re “ Pérez Iturraspe,
Eduardo —-Mercado de Valores”).

VIIl.- ANALISIS DEL CASO.

A. Presunta infraccion a las disposiciones del articulo 10 inciso b.2 del Capitulo XXIII (N.T. 2001 antes de la
inclusién de las Resoluciones Generales N° 562 v N° 576).

Que de acuerdo a lo observado por esta C.N.V., del Libro de Inventarios y Balances N° 88 surgio que los estados
contables con cierres a 31/12/2009, 31/03/2010, 30/06/2010 y 30/09/2010, se encontraban firmados por el Sr.
Antonio GOMIS SAEZ, en su carécter de Director de la sociedad, cuando la normativa vigente exigia la firma del
Presidente o del Director en gjercicio de la presidencia.

Que los sumariados argumentaron que el articulo 268 de la Ley N° 19.550 establece que la representacion de la
sociedad corresponde a Presidente, pudiendo e estatuto de la misma autorizar la actuacion de uno o méas
Directores.

Que dicho articulo concluye que en “ ... ambos supuestos se aplicara el art. 58” que justamente prevé que “ ... &
administrador o €l representante que de acuerdo con el contrato por disposicion de la ley tenga la representacion



de la sociedad, obliga a ésta por todos |os actos que no sean notoriamente extrafios al objeto social” .

Que €l Estatuto Social de Y .P.F. facultaa Presidente (y afalta de éste al Vicepresidente Ejecutivo del Directorio) a
firmar actos publicos y privados en representacion de la sociedad, sin perjuicio de las delegaciones de firmas o de
poderes que e Directorio haya conferido.

Que continuaron su linea de argumento indicando que en gjercicio de la facultad consagrada estatutariamente, €l
Directorio de Y.P.F. resolvio por unanimidad en sus reuniones de fechas 04/03/2010, 06/05/2010, 04/08/2010 y
05/11/2010, delegar la firmade los estados contables cerrados al 31/12/2009, 31/03/2010, 30/06/2010 y 30/09/2010
en los Sres. Directores Sebastian ESKENAZI y Antonio GOMIZ SAEZ en formaindistinta.

Que por su parte, € articulo 10 inciso b.2) del Capitulo XXII1 “Régimen Informativo Periddico” de las NORMAS
(N.T. 2001 —antes de la inclusion de la Resoluciones Generales N° 562 y 576) disponia que “ La documentacion a
que serefieren los articulos 1° a 8° debe reunir los siguientes requisitos. b) Deben estar firmados por las siguientes
personas. ... b.2) Los estados contables anuales, por periodos intermedios y especiales, por €l presidente o por €
director en gercicio de la presidencia, por € representante de la comision fiscalizadora o del consegjo de vigilancia
o por e contador publico independiente ...”

Que resulta ser la misma norma la que exige expresamente que los estados contables sean firmados por €l
“presidente” o “director en gercicio dela presidencia” .

Que los sumariados no han desconocido que -tal como lo indica la Resolucion de apertura del presente sumario- 1os
estados contables cerrados al 31/12/2009, 31/03/2010, 30/06/2010 y 30/09/2010, se encontraban firmados por € Sr.
Antonio GOMIS SAEZ, Director de la sociedad, no habiendo sido acreditado que dicho Director se encontrara en
gjercicio de la Presidencia al momento de suscribirlos.

Que e hecho de que e estatuto prevea la delegacion de firmas no implica que dicha delegacion pueda € ercerse
cuando existe una norma expresa que exige lafirmadel Presidente o Director en gjercicio de la presidencia.

Que en consecuencia, ante el requerimiento claro de la norma en cuestion, e planteo respecto a que la
representacion de la sociedad puede también ser gercida por aguellos en quienes hubiera recaido la delegacion
expresa de firmas, no puede prosperar; en atencién a que la representacion de la sociedad no necesariamente implica
el gercicio delapresidencia.

Que al respecto cobra relevancia el encuadre juridico del area técnica especifica que observo que e “ ... estado de
situacién patrimonial, estado de resultados, estado de flujo de efectivo, notas, anexos, del balance consolidado: El
estado de situacion patrimonial estado de resultados, estado de flujo de efectivo, estado de evolucion de patrimonio
neto, anexos y resefia informativa de los estados contables al 31/12/2009, 31/03/2010, 30/06/2010 y del 30/09/2010
se encuentran firmados por €l S. Antonio Gomiz Saez.” ; que a fs. 191/266 obra fotocopia de los estados contables
observados, y que de “ ...acuerdo a las observaciones arriba realizadas la sociedad estaria incumpliendo con lo
dispuesto por €l articulo 10 inc. b.2) de la Normas (T.O. 2001)" (fs. 267/276y fs. 297/300).

Que en consecuencia corresponde tener por acreditada la infraccion al articulo 10 inciso b.2 del Capitulo XXI11 de
lasNORMAS (N.T. 2001 antes de lainclusion de las Resoluciones Generales N° 562 y N° 576).

B. Presunta infracciéon alo establecido por los Apartados X X1l 11.1 (gue hace aplicable la Resolucion Técnica N°
21 de la FEDERACION ARGENTINA DE CONSEJOS PROFESIONALES DE CIENCIAS ECONOMICAS
respecto a sus puntos 1.2.d. y 2.5.5.a)) y XXIII. 11.7. ambos del Anexo | del Capitulo XXIIl delas NORMAS (N.T.




2001 antes de lainclusion de las Resoluciones Generales N° 562 y N° 576).

B.1.- Aclaraciones preliminares.

Que por Resolucion N° 16.632 se detall6 que el apartado XXI111.11.1 del Anexo | “NORMAS RELATIVAS A LA
FORMA DE PRESENTACION Y CRITERIOS DE VALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES' del
Capitulo XXIII “REGIMEN INFORMATIVO PERIODICO” de las NORMAS (N.T. 2001 modificado por
Resoluciones Generales N° 485 y N° 494 —antes de la inclusion de las Resoluciones Generales N° 562 y N° 576),
establecia: “ Seran de aplicacion las Segundas Partes de las Resoluciones Técnicas Nros. 6, 8, 9, 11, 14, 16, 17, 18,
21, 22 Interpretaciones 1, 2, 3y 4 de la Federacion Argentina de Consejos Profesionales de Ciencias Econémicas,
incluyendo las modificaciones introducidas hasta el 1° de abril de 2005 (Resolucion FACPCE N° 312/2005) y
Resolucion Técnica N° 23 con las modificaciones establecidas en este Anexo y siguiendo |os modelos del Anexo 117 .

Que e apartado XXII1.11.7, segundo parrafo, del Anexo | “NORMAS RELATIVAS A LA FORMA DE
PRESENTACION Y CRITERIOS DE VALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES’ del Capitulo XXIII
“REGIMEN INFORMATIVO PERIODICO” de las NORMAS (N.T. 2001 modificado por la Resolucién General
N° 459 del 16/03/2004; debe leerse del 18/03/2004) disponia: “ Método del valor patrimonial proporcional ...
Cuando la sociedad controlada valuada mediante este método sea una emisora con oferta publica autorizada por
esta Comision € cierre del periodo deberd ser coincidente con €l de la inversora, no aceptandose
consecuentemente la diferencia de hasta TRES (3) meses que admite la norma contable profesional ...".

Que la Resolucion Técnica N° 21 (en adelante, “R.T. N° 21”) de laFEDERACION ARGENTINA DEL CONSEJO
PROFESIONAL DE CIENCIAS ECONOMICAS (en adelante, “FACPCE”) -aplicable a las sociedades que se
encontraban dentro del régimen de la oferta publica- establecid —entre otras cuestiones- las normas aplicables parala
medicion contable de las participaciones permanentes en sociedades sobre las que se gjerzan control, control
conjunto o influencia significativa, asi como parala consolidacion de estados contables.

Que @ punto 1.2.d) de dicha resolucion establece -respecto a la medicion contable de las participaciones
permanentes en sociedades sobre las que se gerce control, control conjunto o influencia significativa- que “...
cuando €l gercicio econdmico de la empresa emisora finalice en fecha distinta al de la empresa inversora, el
método se aplicara sobre estados contables especiales de la empresa emisora a la fecha de cierre de la empresa
inversora.

Sn embargo, podra optarse por la utilizacion de los estados contables de la empresa emisora a su fecha de cierre
cuando: a) la diferencia entre ambos cierres no supere los tres meses; y b) la fecha de cierre de los estados
contables de la emisora sea anterior a la de la inversora. En este caso se registraran ajustes para reflgjar los
efectos de: 1) las transacciones o eventos significativos para la empresa inversora; y 2) las transacciones entre la
empresa inversora y emisora, que hubieran modificado e patrimonio de la empresa emisora, y que hayan ocurrido
entre las fechas de | os estados contables de la emisora y de lainversora...

El atributo de uniformidad establece que la extensién de los periodos contables, asi como cualquier diferencia
entre las fechas de cierre, deben conservarse de un periodo a otro;..." .

Que € punto 2.5.5.a) —relativo a las normas de consolidacion de estados contables- establece: “ Requisitos para la
aplicacion del método”

a) Fecha de cierrey periodo de |os estados contables que se consolidan:



Los estados contables de todas las sociedades integrantes del grupo econdmico deben ser preparados a la fecha de
los estados contables consolidados (es decir, a la fecha de cierre de la sociedad controlante) y abarcando igual
periodo de tiempo.

No es necesario que se trate de estados contables de cierre de gercicio, pudiendo prepararse estados contables
especiales a efectos de la consolidacion.

Sn embargo, podra optarse por la utilizacion de los estados contables de la controlada a su fecha de cierre
cuando: a) la diferencia entre ambos cierres no supere los tres meses, y b) la fecha de cierre de los estados
contables de |a controlada sea anterior a la de la controlante. En este caso se registraran ajustes para reflegjar los
efectos de: 1) las transacciones 0 eventos significativos para la controlante, y 2) las transacciones entre la
controlante y controlada, que hubieran modificado el patrimonio de la controlada, y que hayan ocurrido entre las
fechas de |os estados contables de la controlada y de la controlante. ..

El atributo de uniformidad establece que la extensién de los periodos contables, asi como cualquier diferencia
entre las fechas de cierre, deben conservarse de un periodo a otro.”

B. 2.- Hechos observados en |a Resolucién de apertura.

Que la Resolucion de apertura objet6 que para la consolidacion y determinacion del V.P.P. en los estados contables
de Y.P.F. de cierre a 30/06/2010, se utilizaron los estados contables de sociedades controladas y/o vinculadas que
no respetaron las fechas y plazos establecidos por las normas.

Que en el caso de COMPANIA MEGA S.A. se tomaron los estados contables finalizados al 30/03/2010, y que se
deberian haber utilizado los cerrados al 30/06/2010.

Que en los casos de TERMINALES MARITIMAS PATAGONICAS SA., CENTRAL DOCK SUD SA.
INVERSORA DOCK SUD SA., OILTANKING EBYTEM SA., OLEODUCTO TRASANDINO (ARGENTINA)
SA., OLEODUCTO DEL VALLE Y PROFERTIL S.A., se utilizaron los estados contables con una diferencia de
TRES (3) meses cuando en realidad tenian la misma fecha de cierre que Y.P.F., por lo que se debieron usar los
cerrados a 30/06/2010.

Que en los casos de REFINERIA DEL NORTE SA. GASODUCTO DEL PACIFICO (ARG) SA. y
PLUSPETROL ENERGY S.A. se excedio € plazo maximo de TRES (3) meses permitidos a los fines de su
consolidacion; puesto que se tomaron los estados contables al 31/12/2009, en lugar de los cerrados a 30/06/2010.

Que la Subgerencia de Emisoras, que determiné la posible existencia de cargos, consider6 que la R.T. N° 21 sblo
exige € dictamen del auditor externo (fs. 274).

Que por su parte, los sumariados manifestaron que respecto a los estados contables observados se utilizaron los
ultimos estados contables disponibles al cierre de cada periodo o gercicio de todas las sociedades sujetas a control
comun o bajo la influencia significativa de Y.P.F., (considerando los hechos y las operaciones significativas
subsecuentes y/o informacién de gestion disponible y |as transacciones entre Y.P.F. y la sociedad relacionada que
hubieran modificado el patrimonio de la segunda, |o que fue aclarado en las notas de los estados contables); y que
ese mismo criterio se habia seguido con anterioridad, pudiendo corroborarse ello en los estados contables subidos a
la AUTOPISTA DE LA INFORMACION FINANCIERA (en adelante, “A.l.F.”) a partir del ejercicio cerrado €
31/12/2001.



Que como Y .P.F. no tenia el control exclusivo de las referidas sociedades, enfrentaba una imposibilidad préactica de
contar con sus estados contables aprobados por sus respectivos Directorios a la misma fecha que los emitidos por
Y .P.F., con antelacion suficiente a fin de dar cumplimiento a los gjustados plazos que las NORMAS les imponian
para aprobar y presentar sus estados contables ante esta C.N.V ..

Que los estados contables de las sociedades participadas deben estar aprobados por sus respectivos Directorios para
poder ser tomados en cuenta a los efectos de la valuacién por V.P.P. y consolidacion, ya que ello es un requisito
esencial de la existencia misma de |os estados contables.

Que continuaron manifestando que la C.N.V. no tuvo en cuenta principios generales de interpretacion contable
contenidos en la Resolucion Técnica N° 16 FACPCE (en adelante, “R.T. N° 16") aplicables a las emisoras
conforme el apartado 11.1 del Anexo | de las NORMAS -vigente a momento de los hechos-, que admite que
cuando los aspectos instrumentales o las formas legales no reflgjen adecuadamente los efectos econdmicos de los
hechos o transacciones, se debe dar preeminencia a su esencia econdmica, y que se aceptan como validas las
desviaciones en lo prescripto en las normas contables profesionales que no afecten significativamente a la
informacion contenida en los estados contables, aclarando que el efecto es significativo cuando tiene aptitud para
motivar algun cambio en la decision que podriatomar alguno de los usuarios de |os estados contables.

Que de los estados contables a 30/06/2010 de Y .P.F. (fs. 780) -Anexo C; Inversiones en acciones y participaciones
en otras sociedades- surge la fecha de |os ultimos estados contables “ disponibles’: @) respecto alas sociedades sobre
las que Y .P.F. gjercia un control conjunto: COMPANIA MEGA S.A.: 31/03/2010, PROFERTIL S.A.: 31/03/2010y
REFINERIA DEL NORTE SA.: 31/12/2009; y b) en relacion a las sociedades sobre las que Y.P.F. gercia
influencia significativax. OLEODUCTOS DE VALLE SA.. 31/03/2010, TERMINALES MARITIMAS
PATAGONICAS S.A.: 31/03/2010, OILTANKING EBYTEM S.A.: 31/03/2010, GASODUCTO DEL PACIFICO:
31/12/2009, CENTRAL DOCK SUD SA.: 31/03/2010, INVERSORA DOCK SUD SA.: 31/03/2010,
PLUSPETROL ENERGY (ARGENTINA) S.A.: 31/12/2009 y OLEODUCTO TRASANDINO: 31/03/2010.

Que en primer lugar, corresponde recordar cual era la normativa vigente para la consideracion del V.P.P. en los
estados contables de las sociedades autorizadas a hacer oferta publica de sus titulos valores, @ momento de los
hechos observados.

Que la Resolucion General C.N.V. N° 459/2004, modificatoria del Capitulo XXII1, adopté la aplicacion de laR.T.
N° 21y sustituy6 el texto del Apartado XXII1. 11.7 del Anexo | "Normas relativas a la forma de presentacion y
criterios de valuacion de los estados contables’ del Capitulo XXIII “Régimen Informativo Periodico” de las
NORMAS (N.T. 2001), por €l siguiente:

"XXII1. 11.7 Método del valor patrimonial proporcional.

Cuando la sociedad sobre la que se gjerza influencia significativa confeccione sus estados contables en base a
criterios distintos a los utilizados por la sociedad que gjerza dicha influencia, esta Ultima debera hacer los ajustes
extracontables correspondientes sobre los estados contables de aquella con caracter previo a efectuar la valuacion
mediante e método del valor patrimonial proporcional, con la respectiva aclaracion por nota a sus estados
contables.

Cuando la sociedad controlada valuada mediante este método sea una emisora con oferta publica autorizada por
esta Comision, € cierre del periodo deberd ser coincidente con el de la sociedad inversora, no aceptandose
consecuentemente la diferencia de hasta TRES (3) meses que admite la norma contabl e profesional.



Los estados contables, anuales o de periodos intermedios, de las sociedades sobre las que se gjerce control, control
conjunto o influencia significativa, utilizados para aplicar el método del valor patrimonial proporcional, deberan
contar con informe de auditoria o de revision limitada de contador publico independiente, respectivamente y
deberan presentarse a esta Comision, juntamente con los de la emisora, con las formalidades requeridas en el
articulo 10 de este Capitulo".

Que conforme surge del texto supra transcripto, cuando la norma se referia a “sociedad controlada’, 1o hacia en €l
sentido amplio de laexpresion “control”, ya que todo €l texto de lamismareferiaa caso de sociedades vinculadas.

Que COMPANIA MEGA S.A. era una emisora con oferta publica autorizada por esta C.N.V. y €l cierre del periodo
era coincidente con el de la sociedad inversora. En este sentido, Y.P.F. debio considerar los estados contables
trimestrales de dicha sociedad cerrados el 30/06/2010 ya que la norma vigente al momento de los hechos
expresamente establecia que no se aceptaba “la diferencia de hasta TRES (3) meses que admite la norma contable
profesional” .

Que, en consecuencia, se encuentra configurada lainfraccion al Apartado X X111.11.7, segundo parrafo, del Anexo |
“NORMAS RELATIVAS A LA FORMA DE PRESENTACION Y CRITERIOS DE VALUACION DE LOS
ESTADOS CONTABLES’ del Capitulo XXIII “REGIMEN INFORMATIVO PERIODICO” de las NORMAS
(N.T. 2001 modificado por la Resoluciéon General N° 459).

Que respecto alos demés estados contables del resto de |as sociedades vinculadas (PROFERTIL S.A., REFINERIA
DEL NORTE S.A., OLEODUCTOS DE VALLE SA., TERMINALES MARITIMAS PATAGONICAS SA.,
OILTANKING EBYTEM S.A., GASODUCTO DEL PACIFICO, CENTRAL DOCK SUD SA., INVERSORA
DOCK SUD SA., PLUSPETROL ENERGY S.A. y OLEODUCTO TRASANDINO (ARGENTINA) SA)) s
debieron considerar los estados contables cerrados el 30/06/2010 ya que la excepcion gue establece la R.G. N° 21
para considerar los estados contables es que la diferencia entre ambos cierres no supere los tres meses y la fecha de
cierre de los estados contables de |la emisora sea anterior alade lainversora.

Que en € caso, todas las emisoras tenian su fecha de cierre e mismo dia que Y.P.F., en consecuencia no eran
necesarios estados contables especiales, ni era aplicable la excepcidn dispuesta por la norma técnica

Que s bienlaR.T. N° 16 acepta ciertas desviaciones de lo prescripto en las normas contables profesionales cuando
“los aspectos instrumentales o las formas legales no reflejen adecuadamente los efectos econdémicos de |os hechos
0 transacciones’ (caso en que se debe dar preeminencia a su esencia econémica), no contempla el caso de la “
imposibilidad practica” de disponer de |os estados contables de |as vinculadas, al egada por |os sumariados.

Que en este punto resulta trascendente destacar que laR.T. N° 21 define la*“ influencia significativa’ de la siguiente
manera: “ Es el poder de intervenir en las decisiones de politicas operativas y financieras de una empresa, sin
llegar a controlarlas’.

Que agrega “ Se presume que la empresa inversora gjerce influencia significativa si posee, directa o indirectamente
a través de sus controladas, € 20% o mas de los derechos de voto de la empresa emisora, salvo que la empresa
inversora pueda demostrar claramente la inexistencia de tal influencia. A la inversa, se presume que la empresa
inversora no gjerce influencia significativa si posee, directa o indirectamente a través de sus controladas, menos
del 20% de los derechos de voto de la empresa emisora, salvo que la empresa inversora pueda demostrar la
existencia de dicha influencia. El control por parte de otro inversor, no impide necesariamente que un determinado
inversor pueda gercer influencia significativa” .



Que luego, la misma R.T. N° 21 da gemplos de indicios de incapacidad de la empresa inversora de ejercer
influencia significativa en las decisiones de politicas operativas y financieras de una empresa emisora, entre los
cudlesincluye el siguiente:

Que “ ... la no obtencién, por parte de la empresa inversora, de mayor informacién contable que la que est4 a
disposicién de los demés accionistas de la empresa emisora a fin de poder aplicar € método del valor patrimonial
proporcional (por €emplo, la empresa inversora necesita informacion econdmica-financiera sobre bases
trimestrales y solo obtiene de la empresa emisora sus estados contables anuales)” .

Que, asi, una empresa inversora que afirma tener influencia significativa sobre otra, como en el caso bagjo andlisis,
tiene que tener la capacidad de contar con la informacién contable necesaria en tiempo oportuno para poder aplicar
el método del V.P.P. sobre las bases establecidas en laR.T. N° 21.

Que, en consecuencia, a tener Y.P.F. influencia significativa —de acuerdo a lo que surge de sus estados contables
(Anexo C; fs. 780)-, debi6 tener €l poder de exigir que los directorios de las sociedades vinculadas preparen y
aprueben los estados contables de ellas en los plazos suficientes para que la sociedad que consolida cumpla con la
normativa emitida por laC.N.V ..

Que de acuerdo a lo que establecia el articulo 1.b) del Capitulo XXI11I delas NORMAS (N.T. 2001 y mod.), vigente
al momento de los hechos, 10s estados contables trimestrales debian ser informados dentro de los 42 dias corridos de
cerrado cada trimestre del gercicio comercial o dentro de los 2 dias de su aprobacion por € Organo de
Administracion, lo que ocurriera primero.

Que, entonces, Y .P.F. debia presentar |os estados contables cerrados a 30/06/2010 hasta €l 11/08/2010.

Que, con respecto a argumento de los sumariados referente a que los estados contables de las sociedades
participadas deben estar aprobados por sus respectivos directorios para poder ser tomados en cuenta a los efectos de
la valuacion por V.P.P. y consolidacién -por ser ello un requisito esencial de la existencia misma de los estados
contables-, corresponde observar que los estados contables de COMPANIA MEGA S.A., OLEODUCTOS DE
VALLE SA., OILTANKING EBYTEM SA. y OLEODUCTO TRASANDINO (ARGENTINA) SA., fueron
aprobados con fecha 09/08/2010 (fs. 1272), 27/07/2010 (fs. 1287), 26/07/2010 (fs. 1275) y 03/08/2010 (fs. 1279)
respectivamente, es decir antes del vencimiento de la fecha en que Y.P.F. debia presentar los estados contables
cerrados a 30/06/2010 en la A.l.F. (hasta e 11/08/2010) y no se encuentra acreditada la razon por la cua la
sociedad sumariada no habria podido contar con ellos para la emision de sus estados contables cerrados al
30/06/2010.

Que en particular, corresponde destacar que respecto a REFINERIA DEL NORTE S.A., GASODUCTO DEL
PACIFICOy PLUSPETROL ENERGY S.A. se consideraron |os estados contables al 31/12/2009, es decir con SEIS
(6) meses de diferencia.

Que laregistracion de las inversiones debe hacerse sobre una base uniforme y consistente (conforme R.T. N° 16),
pero esa base debe estar gjustada ala normativa.

Que e hecho de que un criterio que contradice la normativa se haya seguido con anterioridad y que ello no haya
sido observado por laC.N.V., no justifica el incumplimiento aludido.

Que en consecuencia corresponde tener por acreditada la infraccién alo establecido por los Apartados X XXI111.11.1
(que hace aplicable la Resolucién Técnica N° 21 de la FEDERACION ARGENTINA DE CONSEJOS



PROFESIONALES DE CIENCIAS ECONOMICAS respecto a sus puntos 1.2.d. y 2.5.5.8)) y XXIII. 11.7, ambos
del Anexo | del Capitulo XXI1Il delasNORMAS (N.T. 2001 antes de lainclusion de las Resoluciones Generales N°
562y N° 576).

C. Presuntainfraccién alos articulos 269 delalLey N° 19.550 v 17 inciso (xii) del Estatuto Social de Y.P.F. S.A.

Que de los considerandos de la Resolucién de apertura del presente sumario surge que la imputacion de la
normativa en andlisis se hizo porque el Comité Ejecutivo no se habia reunido con posterioridad a la reunion
celebrada con fecha 28/04/2009.

Que en este sentido, corresponde tener en consideracion que a aprobarse la creacion e integracion del Comité
Ejecutivo se establecio que e mismo tendria a su cargo la gestion de la totalidad de los negocios ordinarios de la
sociedad (fs. 286).

Que con posterioridad se le otorgd €l gjercicio de las mismas facultades atribuidas a Presidente y Vicepresidente
Ejecutivo por la Resolucién N° 178/93 cuando situaciones operativas a su criterio lo aconsgen (fs. 289/292 y fs.
329/336).

Que considerando que el directorio de la sociedad se reunio en el afio 2010 con la periodicidad exigida por la Ley
N° 19.550 (de acuerdo a lo constatado por la Subgerencia de Emisoras en su dictamen de fs. 297/300), no se
advierte la necesidad de reuniones del Comité Ejecutivo para dicho afio, en atencién a que las reuniones de
directorio que resolvieron cuestiones vinculadas a los negocios ordinarios de la sociedad suplen aquellas que
pudieron haberse llevado a cabo por el Comité Ejecutivo.

Que en consecuencia, corresponde la absolucion de los sumariados respecto alos cargos bajo andlisis.

IX.- Respecto de la responsabilidad de los Miembros del Organo de Administracién, Miembros de la Comision
Fiscalizadora, Miembros del Comité de Auditoriay Auditor Externo.

Que en virtud de las defensas esgrimidas, corresponde ponderar 1a responsabilidad de los integrantes del érgano de
administracion, miembros de la Comision Fiscalizadora, miembros del Comité de Auditoriay Auditor Externo de
Y.P.F., de acuerdo alo previsto por los articulos 59 de la Ley N° 19.550, 8° inciso a) apartados 1V) y V) del Anexo
a Decreto N° 677/2001, 294 incisos 1° y 9° dela Ley N° 19.550, 15 inciso b) del Anexo a Decreto N° 677/2001 y
13 del Capitulo XXI11 delasNORMAS (N.T. 2001 antes de lainclusién de las Resoluciones Generales N° 562 y N°
576).

Organo de Administracion.

Que respecto de los miembros del 6rgano de administracion, Y.P.F. manifesto afs. 593 vta. y fs. 596 que: “ (...) En
forma preliminar cabe destacar que los considerandos de la Resolucion contienen simplemente una serie de citas
doctrinarias sobre la responsabilidad de los Directores en abstracto, mas no contempla una fundamentacion que
ligue una conducta concreta de los directores con la sancion de responsabilidad legal que la CNV pretende. (...) 1o
expuesto traduce una afectacion del elemento motivacion de la Resolucion que resulta un requisito esencial de todo
acto administrativo conforme lo normado en el Articulo 7 inciso €) dela Ley 19.549" y “ En materia de registracion
contable de inversiones en sociedades sujetas a control comin o influencia significativa de YPF, el Directorio obro
en forma diligente, tomando en cuenta en cada caso € Ultimo balance disponible de |as sociedades participadas de
YPF al cierre de cada periodo o gercicio, considerando por tal € balance aprobado por e érgano de
administracion respectivo de cada sociedad, conforme normativa y doctrinariamente se exige. Sn embargo, no se



guedo alli, por e contrario, tal como se hace constar en los balances de YPF se consideraron los hechos y
operaciones posteriores al cierre que hubieran sido significativos, asi como toda aquella informacion de gestion
disponible y las transacciones con la Compafia que hubieran modificado €l patrimonio de la participada. De este
modo el 6rgano de administracion se aseguré que la politica de registracion contable de la Compafiia respecto de
las inversiones mencionadas se llevara a cabo sobre una base uniforme y consistente (conforme lo exigen las
normas técnico-contable aplicables)” .

Que, agregaron que “ En cuanto a la firma de la documentacién contable referida en la Resolucion, por parte de un
director que no se hallaba en gercicio de la Presidencia a ese momento, cabe mencionar que la misma fue
suscripta por e funcionario que de conformidad con la LSC, los estatutos sociales y la resoluciéon expresa del
Directorio en cada oportunidad, jercia la representacion de la compariia a tales efectos’ .

Que al respecto corresponde considerar que el articulo 59 de laLey N° 19.550, establece que los administradores de
la sociedad deben obrar con la diligencia de un buen hombre de negocios, y en su caso, responderan ilimitada y
solidariamente por los dafios y perjuicios que resulten de su accion u omision.

Que e mencionado articulo 59 sienta los pardmetros de conducta con los que deben obrar los administradores de
unasociedad (lealtad y diligencia de un buen hombre de negocios).

Que, en este sentido, € comportamiento de un “buen hombre de negocios’ se vaorara teniendo en cuenta la
idoneidad y eficiencia en el desarrollo de su labor (FARINA, Juan M., “Tratado de sociedades comerciales’ ZEUS,
Rosario, 1980:375) y con la especificidad en la competencia para |os negocios objeto de la sociedad.

Que asi, @ articulo 59 de la Ley N° 19.550 sienta los pardmetros de conducta con los que deben obrar los
administradores de |a sociedad.

Que en tal sentido, la jurisprudencia ha establecido que” ... otro es e tema relacionado con la responsabilidad de
los directores de las sociedades andnimas. En este sentido, me permito sefialar que en e desempefio de la funcion
directorial, el administrador se halla sujeto a una serie de obligaciones que emanan de la necesidad de dar
cumplimiento a deberes genéricos y especificos, Entre ellos se encuentran €l de obrar con lealtad, el cual es €
resultado de la vinculacion de confianza que inspira la designacién y la tarea de administrar los bienes ajenos o €l
de la diligencia de un buen hombre de negocios, aspecto que se vincula con € art. 902 CC que establece “ cuando
mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor serd la responsabilidad que
resulte de las consecuencias posibles de los hechos’ , siendo tal responsabilidad auténticamente profesional, ya que
implica capacidad técnica, experiencia y los conocimientos adecuados...” (Camara Naciona de Apelaciones en
Comercial, Sala C, 26/03/1999, Fernandez, Jorge y otro ¢/ Compafia Financiera Universal S.A. y otros).

Que también jurisprudencialmente se establecio que, “ ... la responsabilidad del directorio de una sociedad
anénima nace de la sola circunstancia de integrar e érgano de gobierno, de manera que cualesquiera fueran las
funciones que efectivamente cumpla un director, su conducta debe ser calificada en funcién de la actividad obrada
por el érgano aun cuando € sujeto no haya actuado directamente en los hechos que motivan € encuadramiento,
pues es funcion de cualquier integrante del 6rgano de administracion la de controlar la calidad de la gestion
empresaria, dando lugar su incumplimiento a una suerte de culpa in vigilando, pues el distingo entre la condicién
de administradores y su gjercicio efectivo, antes de dispensarlos de responsabilidad, |a agrava, porgque comporta
haberse desinteresado de la conduccion que les estaba encomendada, desatendiéndose de las consecuencias de
procederes que debieron haberse vigilado” . (Dictamen Fiscal N° 83.858, con falo concordante: Camara Naciona
de Apelaciones en Comercia, SalaA, en “CNV c/Protto Hnos. S.A. ¢/ incumplimiento presentacién balances).



Que asu vez, € art. 8° inciso a) apartado 1V y V del Anexo a Decreto 677/2001, en cuanto a deber de lealtad y
diligencia dispone que, los directores, administradores y fiscalizadores (éstos en cuanto a sus funciones) de las
emisoras, “ deberan iv) procurar los medios adecuados para eecutar las actividades de la emisora y tener
establecidos los controles internos necesarios para garantizar una gestion prudente y prevenir |os incumplimientos
de los deberes que la normativa de la COMISION NACIONAL DE VALORESY de las entidades autorreguladas les
impone. v) Actuar con la diligencia de un buen hombre de negocios en la preparacion y divulgacion de la
informacion suministrada al mercado y velar por la independencia de los auditores externos.”

Que se desprende de las constancias recabadas en autos que los miembros del 6rgano de administracion, a tener la
sociedad |os estados contables con cierres al 31/12/2009, 31/03/2010, 30/06/2010 y 30/09/2010, firmados por € Sr.
Antonio GOMIS SAEZ, en su carécter de Director de la sociedad, cuando la normativa vigente exigia la firma del
Presidente o del Director en gercicio de la presidencia'y €l haber utilizado para la consolidacién y determinacion
del V.P.P. en los estados contables de Y.P.F. de cierre a 30/06/2010 los estados contables de sociedades
controladas y/o vinculadas que no respetaron las fechas y plazos establecidos por las normas, evidencia que los
mismos no cumplieron con los deberes a su cargo, toda vez que no prestaron la debida diligencia en pos del
cumplimiento de la normativa vigente, de conformidad con lo establecido en los articulos 59 de laLey N° 19.550 y
8inciso @) apartados 1V) y V) del Anexo a Decreto 677/2001.

Que, en consecuencia, corresponde tener por acreditada lainfraccién alo dispuesto por los articulos 59 delaLey N°
19.550y 8° inciso a) apartados V) y V) del Anexo a Decreto N° 677/2001.

Comisién Fiscalizadora.

Que en cuanto a la imputacion de responsabilidad a los integrantes de la Comision Fiscalizadora de la sociedad
manifestaron: “ ... En honor a la brevedad remitimos a todos los argumentos ya expuestos en virtud de los cuales
concluimos que la registracion contable respectiva (ver capitulo 3 de este descargo) se llevo a cabo de conformidad
con la normativa técnica aplicable y que se adoptaron los mecanismos de control interno necesarios para sortear
la imposibilidad de contar con los estados contables de las sociedades participadas a la fecha de cierre de los
estados contables de YPF en cada caso” .

Que ademas indicaron que “Entre los deberes a su cargo la Comision Fiscalizadora debe fiscalizar la
administracion de la sociedad y asimismo vigilar € cumplimiento de la ley, € estatuto, reglamento y decisiones
asamblearias, por parte de los 6rganos sociales (Articulo 294 incisos 1) y 9) LSC). En tanto no ha existido
infraccion de la normativa aplicable no se ha verificado € hecho generador de responsabilidad para los
integrantes de la Comision Fiscalizadora, 1o cual conduce a que la imputacion en este punto carece de sustento” .

Que a respecto € articulo 294 inciso 1° de la Ley N° 19.550 establece entre los deberes del sindico, fiscalizar la
administracion de la sociedad a cuyo efecto debe examinar los libros y la documentacidn por 1o menos una vez cada
tres meses; que esta actividad es persona e indelegable y se caracteriza por su autonomia, sin reconocer
dependencia del contador certificante o auditor externo por tratarse de dos cosas de distinta especie (Fernando H.
Mascheroni. Sociedades Andnimas, pag. 329 ed. 1984).

Que por su parte, €l inciso 9) del articulo citado prevé que “ Son atribuciones y deberes del sindico, sin perjuicio de
los demés que esta ley determina y los que le confiera el estatuto: ...9°) Vigilar que los 6rganos sociales den debido
cumplimiento a la ley, estatuto, reglamento y decisiones asamblearias’ .

Que, asimismo, € articulo 8 inciso @) apartado V) del Anexo del Decreto N° 677/2001 sefiala que los sujetos
encargados de la fiscalizacion de las emisores deberén actuar con “ .. .la diligencia de un buen hombre de negocios



en la preparacion y divulgacion de la informacion suministrada al mercado y velar por la independencia de los
auditores externos.”

Que respecto de la Comision Fiscalizadora no se exige e control sobre la gestion de la administracion, ni se
requiere la emision de un juicio sobre la pericia demostrada por el érgano de administracion, sino Gnicamente la
fiscalizacion del cumplimiento debido y oportuno de las normas. (Resolucién C.N.V. N° 15.111 de fecha
07/07/2005 en Exptes. N° 204/91 “F.C.I. ATLAS &/ SUSTITUCION DE SOCIEDAD DEPOSITARIA”; N° 180/94
“ATLAS DIVERSIFICADO EN PESOS, DOLARES Y OTRAS MONEDAS S CREACION” y N° 20/03
“PLUSDINER SA. SG.F.C.l. S CONTROL CUMPLIMIENTO ART. 3° LEY 24.083).

Que s bien el organo de fiscalizacion no gjerce la direccion de la sociedad, es el encargado por la ley de una
fiscalizacion constante, rigurosa y eficiente de las disposiciones del directorio, por 1o que sus funciones, a los
efectos de la normal marcha de la sociedad, son méas importantes individualmente que las de cada uno de los
directores.

Que en este sentido, se ha sefidlado que el sindico sdlo quedard exento de responsabilidad si acredita que actud
diligentemente oponiéndose en tiempo a cualquier comisién u omision del resto de los érganos sociales en violacion
a la ley, reglamento, estatuto o decisiones asamblearias (SASOT BETES y SASOT, Sociedades Anonimas.
Sndicaturay consgjo de vigilancia, Ed. Abaco, 1986, pags. 247/249).

Que entonces, vigilar e cumplimiento de la normativa no es una funcion estética, sino dinamica, que impone a los
sindicos recabar las medidas necesarias para verificar la existencia de irregularidades, o bien que los 6rganos
sociales den efectivo cumplimiento alaLey.

Que a respecto, no surgen de estos actuados, oposicion alguna por parte de los miembros de la Comision
Fiscalizadora a las irregularidades detectadas en el seno de la sociedad en oposicién a lo establecido en la
normativa.

Que, en consecuencia, corresponde tener por acreditada la infraccion alo dispuesto por los articulos 294 incisos 1°
y 9° delaLey N° 19.550y 8° inciso a) apartados |V y V del Anexo a Decreto N° 677/2001.

Comité de Auditoria.

Que, por su parte, expresaron que, “ ...la imposibilidad préactica de contar con estados contable de sociedades
participadas ha sido debidamente contrarrestada mediante la aplicacion de la normativa contable aplicable y los
mecanismos de control internos vigentes de la compafiia, y en consecuencia, no cabe imputar al Comité de
Auditoria infraccién al Articulo 15, inciso b) del Anexo al Decreto 677/01 por cuanto, precisamente mediante su
cumplimiento en el caso, se corrobor6 la ausencia de infraccion de peligro o riesgo que constituye la base de
imputacion de responsabilidad” y “ Sn perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que e Comité de Auditoria lleva a
cabo un conjunto de gestiones y trabajos relativos a los estados contables —tanto trimestrales como anuales- que
dan cuenta del cumplimiento de las funciones legales a su cargo...”.

Que, respecto a lo manifestado en el parrafo precedente, corresponde en honor a la brevedad remitirse a las
aclaraciones expuestas en el punto V11 respecto de losilicitos de riesgo.

Que en relacion a la responsabilidad de los miembros del Comité de Auditoria, es dable sefidar que e objetivo
principal de este 6rgano, que funciona dentro del directorio, es garantizar la precision y la confiabilidad de los
informes contablesy financieros.



Que conforme lo establece € articulo 15 inciso b) del Anexo a Decreto N° 677/2001, el Comité de Auditoria
debera “ Supervisar el funcionamiento de los sistemas de control interno y del sistema administrativo-contable, asi
como la fiabilidad de este ultimo y de toda la informacion financiera o de otros hechos significativos que sea
presentada a la COMISSON NACIONAL DE VALORES Yy a las entidades autorreguladas en cumplimiento del
régimen informativo aplicable’ .

Que dentro de este esquema, e Comité de Auditoria, compuesto por miembros del Directorio, juega un papel
esencial a servir de control previo y equilibrio del sistema de informaciones contables y financieras producido por
laempresa.

Que tal como expresa Marsili, el Comité de Auditoria tiene por principa fin garantizar que la informacion
financiera 'y contable provista por las emisoras sea confiable, lo que implica un adecuado control independiente y
eficaz del proceso de generacion de dicha informacion tanto respecto de los controles internos como de los auditores
externos. (MARSILI, MARIA CECILA, Mercado de Capitales. Régimen de las emisoras., Santa Fe, Rubinzal-
Culzoni, 2003, p. 117).

Que en consecuencia, corresponde tener por acreditada la infraccion a lo dispuesto al articulo 15 inciso b) del
Anexo a Decreto N° 677/2001.

Auditor Externo

Que en la verificacion llevada a cabo desde esta C.N.V. en fechas 06/10/2010 y 17/01/2011 en la sede socia de
Y.P.F., se constatd que el Auditor Externo no formul6 salvedades, cuando para la determinacion del V.P.P. se
estaban utilizando estados contables de sociedades controladas y/o vinculadas de periodos que no respetaban €l
plazo méximo previsto normativamente.

Que el sumariado Diego Octavio DE VIV O, en su carécter de Auditor Externo, respecto del trabajo por é realizado
manifesto:

"Ninguna de las sociedades invertidas por YPF (listadas en los cargos formulados en la Resolucion C.N.V. N°
16.632) son sociedades controladas por YPF.

Las normas contabl es profesional es establecen |a posibilidad de utilizar estados contables con desfasaje.

Las politicas contables adoptadas por YPF responden a préacticas de uso extendido entre las sociedades cotizantes
basadas en la posibilidad de utilizacion del desfasaje receptado en las normas profesionales y que ha sido aceptado
pacificamente por la C.N.V. para el caso de presentacién de informacion bajo el régimen de informacion periddica
y de emision de prospectos de oferta publica de val ores para numerosas compafias y en reiteradas ocasiones.

YPF cuenta con un mecanismo para la consolidacion de informacion de gestion y seguimiento de las variaciones
significativas ocurridas en las sociedades invertidas, ocurridos con posterioridad a la fecha de cierre de los Ultimos
Estados Contables disponibles de dichas sociedades, para que en el supuesto de resultar necesario, se computen los
ajustes o adecuaciones correspondientes.

Dicho mecanismo viene a subsanar la imposibilidad préctica de contar con estados contables emitidos a la fecha
requerida para dar cumplimiento a sus obligaciones dentro del régimen informativo de la C.N.V., dando razonable
seguridad respecto de la inexistencia de errores significativos en la valoracion de las inversiones.



Cualquier eventual desvio que se interpretase que pudiera existir en la aplicacion de las normas profesionales
vigentes, el mismo seria claramente inconducente y no significativo.

En funcién de lo manifestado arriba, la tarea del Auditor Externo satisfizo todas las exigencias establecidas en las
normas aplicables’ .

Que contintia diciendo: “ Los criterios contables y los controles internos utilizados por YPF, considerando las
circunstancias expuestas (...) son adecuados para la valuacion de lasinversiones y la medicion de los resultados de
sus sociedades bajo control conjunto y bajo influencia significativa. El impacto que se produciria en los Estados
Contables de haber seguido € criterio que sustenta la C.N.V. en su reproche a la tarea del Auditor Externo es
absolutamente no significativo” .

Que en este punto es dable remitir a lo manifestado en el punto B.2) del presente, de donde surge que para la
consolidacion y determinacién del V.P.P. en los estados contables de Y.P.F. de cierre a 30/06/2010, se utilizaron
los estados contables de sociedades controladas y/o vinculadas que no respetaron las fechas y plazos establecidos
por las normas, no habiendo formulado salvedades a respecto el Auditor Externo.

Que la Resolucion Técnica N° 7 (en adelante, “R.T. N° 7") de la FACPCE establece, en sus partes pertinentes, |0
siguiente: "3.1. Obtener un conocimiento apropiado de la estructura de la organizacién, sus operaciones y sistemas,
las normas legales que le son aplicables, las condiciones econdmicas propias y las del ramo de sus
actividades...3.8. Emitir su informe teniendo en cuenta las disposiciones legales, reglamentarias y profesionales
que fueren de aplicacion...".

Que d articulo 13 del Capitulo X X111 (N.T. 2001 -antes de la inclusion de las Resoluciones Generales N° 562 y N°
576) establecia que: "Los. a) Informes de auditoria referidos a los estados contables de cierre de gercicio, b)
Informes de revision limitada de los estados contables por periodos intermedios, ¢) Informes referidos a la Resefia
informativa, deberan emitirse de acuerdo con las disposiciones de la Resolucion Técnica N' 7 de la FEDERACION
ARGENTINA DE CONSEJOS PROFESIONALES DE CIENCIASECONOMICAS"

Que por remision de esta Norma de la C.N.V. resultaria vulnerado lo dispuesto en la R.T. N° 7 de la FACPCE,
Segunda Parte, punto 111, apartado B 3.1. y 3.8.

Que conforme lo expuesto corresponde tener por acreditada la infraccion a lo dispuesto a articulo 13 del Capitulo
XXII1 delasNORMAS (N.T. 2001 antes de lainclusién de |as Resoluciones Generales N° 562 y N° 576).

X.- CONCLUSION.

Que de acuerdo a lo expuesto se concluye que corresponde ABSOLVER aY.P.F. SOCIEDAD ANONIMA y asus
directores a momento de los hechos examinados, Sres. Antonio BRUFAU NIUBO, Enrique ESKENAZI, Sebastian
ESKENAZI, Antonio GOMIS SAEZ, Santiago CARNERO, Luis SUAREZ DE LEZO MANTILLA, Salvador
FONT ESTRANY, Carlos Francisco BRUNO, Mario VAZQUEZ, Rall FORTUNATO CARDOSO MAY COTTE,
Federico MANERO, Javier Francisco MONZON DE CACERES, Matias ESKENAZI STOREY, Aniba Guillermo
BELLONI, Mario BLEJER y Fernando RAMIREZ MAZARREDO, por la presuntainfraccion alos articulos 269 de
laLey N° 19.550y 17 inciso (xii) del Estatuto Social.

Que asimismo, corresponde aplicar a Y .P.F. SOCIEDAD ANONIMA vy asus directores titulares al momento de los
hechos examinados, Sres. Antonio BRUFAU NIUBO, Enrique ESKENAZI, Sebastian ESKENAZI, Antonio
GOMIS SAEZ, Santiago CARNERO, Luis SUAREZ DE LEZO MANTILLA, Salvador FONT ESTRANY, Carlos



Francisco BRUNO, Mario VAZQUEZ, Rall FORTUNATO CARDOSO MAY COTTE, Federico MANERO, Javier
Francisco MONZON DE CACERES, Matias ESKENAZI STOREY, Anibal Guillermo BELLONI, Mario BLEJER,
y Fernando RAMIREZ MAZARREDO, por la infraccion acreditada a los articulos 10 inciso b.2); apartados
XX111.11.1 (que hace aplicable la Resolucion Técnica N° 21 de la FEDERACION ARGENTINA DE CONSEJOS
PROFESIONALES DE CIENCIAS ECONOMICAS respecto a sus puntos 1.2.d y 2.5.5.8)) y XXI111.11.7, ambos del
Anexo | del Capitulo XXIII de las NORMAS (N.T. 2001 antes de la inclusion de las Resoluciones Generales N°
562 y N° 576); 8° inciso @) apartados 1V) y V) del Anexo a Decreto N° 677/2001 y 59 de la Ley N° 19.550; la
sanciéon de APERCIBIMIENTO.

Que corresponde aplicar a los miembros de la Comisién Fiscalizadora de Y.P.F. SOCIEDAD ANONIMA, titulares
al momento de los hechos examinados, Sres. Silvana Rosa LAGROSA, Juan A. GELLY Y OBES, Carlos Maria
TOMBEUR y Santiago LAZZATI, por la infraccion acreditada a lo dispuesto por los articulos 294 incisos 1° y 9°
de la Ley N° 19.550 y 8° inciso &) apartados 1V) y V) del Anexo al Decreto N° 677/2001, la sancion de
APERCIBIMIENTO.

Que corresponde aplicar a los miembros del Comité de Auditoria de Y.P.F. SOCIEDAD ANONIMA, titulares al
momento de los hechos examinados, Sres. Mario VAZQUEZ, Mario BLEJER, Federico MANERO y Carlos
Francisco BRUNO, por la infraccion acreditada a lo dispuesto por €l articulo 15 inciso b) del Anexo a Decreto N°
677/2001, lasancion de APERCIBIMIENTO.

Que corresponde aplicar a Auditor Externo a momento de los hechos examinados de Y.P.F. SOCIEDAD
ANONIMA, Sr. Diego Octavio DE VIV O, por lainfraccion acreditada alo dispuesto por € articulo 13 del Capitulo
XXIIl de las NORMAS (T.O 2001 antes de la inclusion de las Resoluciones Generales N° 562 y N° 576), la
sancion de APERCIBIMIENTO.

XI.- GRADUACION DE LA SANCION.

Que en e ambito sancionador, € principio de razonabilidad constituye el limite al gercicio de la potestad
sancionadora (MALJAR, Daniel E., "El Derecho Administrativo Sancionador”; Ad-Hoc, pag. 383).

Que la“... graduacion de las sanciones pertenece, en principio, al ambito de las facultades discrecionales de la
autoridad administrativa y sdlo son revisables por la justicia en los supuestos de arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta...” (CNCont. Adm. Fed., Sala |. 27/02/1997, "L ufthansa Lineas Aéreas Alemanas e/Direccioén Nac. De
Migraciones").

Que a los efectos de la graduacion de la sancidn se ha tenido en cuenta que, a excepciéon del Sr. GELLY Y OBES,
los sumariados (personas humanas) no poseen antecedentes de sanciones en el Organismo en |os ultimos 6 afios, que
la sociedad no registra antecedentes de sanciones y que no se ha acreditado que las faltas reprochadas generaran
beneficios o perjuicios materiales inmediatos.

Que de acuerdo a las constancias de autos surge que no existio intencién de ocultamiento de los estados contables
efectivamente considerados los que fueron detallados en e Anexo C de los estados contables consolidados al
30/06/2010 con las aclaraciones pertinentes en las notas a dichos estados contabl es.

Que en la actualidad la normativa reprochada se ha flexibilizado, conforme surge del articulo 3 apartado 9°) del
Capitulo 111 de la Seccion 11 del Titulo IV de las NORMAS (N.T. 2013 y mod.), el que dispone que cuando la
inversion en sociedades sobre las que se gerce control, control conjunto o influencia significativa, valuadas
mediante este método, correspondan a emisoras con oferta publica autorizada por esta Comision, e cierre del



periodo debera ser coincidente con el de la sociedad inversora, no aceptandose consecuentemente la diferencia de
hasta TRES (3) meses que admite la norma contable profesional, excepto que resulte impracticable hacerlo.

Que la presente Resolucion se dicta en gercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 19, 132 y cctes. dela
Ley N° 26.831 y modificatorias.

Por €ello,
LA COMISION NACIONAL DE VALORES
RESUELVE:

ARTICULO 1°- Aclarar que cuando en la Resolucion C.N.V. N° 16.632 se consigno entre los sumariados a Sr.
“Luis SUAREZ DE LEZO MANSILLA", se debi6 consignar “Luis SUAREZ DE LEZO MANTILLA”, lo que se
debid a un error material, destacandose que se trata de la misma y Unica persona, titular del Pasaporte Espafiol AE
027089.

ARTICULO 2°.- Declarar extinguida la pretension disciplinaria de esta COMISION NACIONAL DE VALORES
respecto de los Sres. Carlos Raul DE LA VEGA e Isragl LIPSICH, por los motivos expuestos en € punto |1 del
Considerando.

ARTICULO 3°.- Rechazar € planteo de nulidad incoado en autos por |0s sumariados.

ARTICULO 4°.- ABSOLVER a Y.P.F. SOCIEDAD ANONIMA vy a sus directores titulares a momento de los
hechos examinados, Sres. Antonio BRUFAU NIUBO, Enrique ESKENAZI, Sebastian ESKENAZI, Antonio
GOMIS SAEZ, Santiago CARNERO, Luis SUAREZ DE LEZO MANTILLA, Salvador FONT ESTRANY, Carlos
Francisco BRUNO, Mario VAZQUEZ, Rail FORTUNATO CARDOSO MAY COTTE, Federico MANERO, Javier
Francisco MONZON DE CACERES, Matias ESKENAZI STOREY, Anibal Guillermo BELLONI, Mario BLEJER,
y Fernando RAMIREZ MAZARREDO, por la presunta infraccion a los articulos 269 de la Ley N° 19.550 y 17
inciso (xii) del Estatuto Social.

ARTICULO 5°.- Aplicar aY.P.F. SOCIEDAD ANONIMA 'y asus directores titulares al momento de los hechos
examinados, Sres. Antonio BRUFAU NIUBO, Enrique ESKENAZI, Sebastian ESKENAZI, Antonio GOMIS
SAEZ, Santiago CARNERO, Luis SUAREZ DE LEZO MANTILLA, Salvador FONT ESTRANY, Carlos
Francisco BRUNO, Mario VAZQUEZ, Rail FORTUNATO CARDOSO MAY COTTE, Federico MANERO, Javier
Francisco MONZON DE CACERES, Matias ESKENAZI STOREY, Anibal Guillermo BELLONI, Mario BLEJER
y Fernando RAMIREZ MAZARREDO por la infraccion acreditada a lo dispuesto por los articulos 10 inciso b.2);
apartados XX111.11.1 (que hace aplicable la Resolucion Técnica N° 21 de la FEDERACION ARGENTINA DE
CONSEJOS PROFESIONALES DE CIENCIAS ECONOMICAS respecto a sus puntos 1.2.d y 2.55.a)) y
XXI11.11.7, ambos del Anexo | del Capitulo XXIII de laa NORMAS (N.T. 2001 antes de la inclusion de las
Resoluciones Generales N° 562 y N° 576), 8° inciso a) apartados V) y V) del Anexo a Decreto N° 677/2001 y 59
delaLey N° 19.550, la sancion de APERCIBIMIENTO.

ARTICULO 6°.- Aplicar alos miembros de la Comision Fiscalizadorade Y .P.F. SOCIEDAD ANONIMA, titulares
al momento de los hechos examinados, Sres. Silvana Rosa LAGROSA, Juan A. GELLY Y OBES, Carlos Maria
TOMBEUR y Santiago LAZZATI, por lainfraccion acreditada a lo dispuesto por los articulos 294 incisos 1° y 9°



de la Ley N° 19.550 y 8° inciso a) apartados 1V) y V) del Anexo a Decreto N° 677/2001, la sancién de
APERCIBIMIENTO.

ARTICULO 7°.- Aplicar alos miembros del Comité de Auditoria de Y.P.F. SOCIEDAD ANONIMA, titulares &
momento de los hechos examinados, Sres. Mario VAZQUEZ, Mario BLEJER, Federico MANERO y Carlos
Francisco BRUNO, por la infraccion acreditada a lo dispuesto por €l articulo 15 inciso b) del Anexo a Decreto N°
677/2001, lasancion de APERCIBIMIENTO.

ARTICULO 8°.- Aplicar a Auditor Externo de Y.P.F. SOCIEDAD ANONIMA, a momento de los hechos
examinados, Sr. Diego Octavio DE VIVO, por lainfraccion acreditada a lo dispuesto por € articulo 13 del Capitulo
XXIIl de las NORMAS (N.T. 2001 antes de la inclusién de las Resoluciones Generadles N° 562 y N° 576), la
sancion de APERCIBIMIENTO.

ARTICULO 9°.- Natificar atodos los sumariados con copia autenticada de esta Resolucion.

ARTICULO 10.- Registrese y notifiquese con copia autenticada de la presente Resolucion a BOLSAS Y
MERCADOS ARGENTINOS SOCIEDAD ANONIMA, a los efectos de su publicacion en e Boletin Diario, e
incorporese en el sitio web del Organismo en www.cnv.gov.ar.
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