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BUENOS AIRES, 27 de enero de 1994
RESOLUCION N© 10,422

VISTO, las presentes actuacioies caratuladas "Canale S A. s/Sumario®, que
tramitan por expediente n° 372/93, lo dictaminado por la Subgerencia de Coordinacion
Juridica, conformidad prestada por la Gerencia de Fiscalizacion y Control, v

CONSIDERANDO

Que por resolucion n° 10.152 se resolvio instruir sumario a Canale S.A, sus
directores e integrantes del Consejo de Vigilancia por cuanto se formularon objeciones en
cuanto a la forma de contabilizar las previsiones para contingencias por juicios laborales en
¢l estado contable anual at 30.06.92, en relacion a los cuales Ia sociedad no habia efectuado
cargo a Resultados en ¢l ejercicio sefiatado, registrando ese concepto Gnicamente &n la Nota
10 at estado contable, situacion que presumiblemente infiingia los arts. 57 de las NORMAS
(t.o. 1987), 5° y pto. 1 del Anexo I de Ia Resolucion General N° 195 y 51 del Codigo de
Comercio.

Que a fs. 67 s¢ presentaron fos sumariados y contestaron el traslado de los
cargos, a excepeion del co-sumariado Roberto Juan Luma cuyo fallecimiento -producido et
19.09.93- fue acreditado con el certificado de defuncion agregado a fs. 124.

Que a fs. 92 se abrié la causa a prueba; a . 204 se clausur6 el periodo
probatorio y, finalmente, a 5. 206 alegaron los sumariados.

Que entre otras pruebas los sumariados ofrecieron los informes que la Bolsa
de Comercio efectud al balance en cuestion y también requirieron la opinién sobre ¢l tema al
Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas v a la Facultad de Ciencias Econdmicas de
Buenos Aires, a cuye efecto se libraron los respectivos oficios (fs. 120 y 128).

Que el informe contable efectuado por 1a Jefa de Inspecciones de Iz Direccion
de Titulos de 1a Bolsa corre a . 137. En & se opiné (v. pte. 1.2.3.1 -observaciones al
balance-) que en atencién 4 que la contingencia originada en los juicios laborales pudo ser
estimada v a que su probabilidad de concrecion era elevada de acuerdo a lo informado por la

- sociedad, debia requerirsele que contabifice los montos atinentes a ese rubro al 30.06.92,

Que la Gerencia Técnica del Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas
contestd al requerimiento formulado per los sumariados a fs. 168, concluyendo que las
contingencias probables cuantificables deben ser contabilizadas y que como informacion
complementaria a los estados contables s¢ debe indicar las situaciones contingentes a la
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fecha de cierre del gjercicio que no hayan sido contabilizadas.

Que la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad de Buenos Aires,
por intermedio del Subdirector del Instituto de Investigaciones Contables, sostuvo que no-
podia juzgar plenamente el requerimiento efectuade si no disponia del estado contable
cuestionado y sus respectivas notss, Por tal razon, dio su respuesta considerando ef balance

Que el auditor externo de Canale S.A, Rodolfo D, Duffy, declaré que las
contingencias laborales son aquéllas que tienen probabilidad de ocurrencia ¥ son susceptibles
de ser cuantificadas, y que en el caso de autos no habia obligacién de contahilizar por cuanto
eflas no eran cuantificables o no existia garantia de su cuantificacion conforme resultaba del
informe técnico legal que tuvo como antecedente para emitir su opinion. Agregd también
que solo se deben contabilizar con cargo a resultados las contingencias que pueden ser
razonablemente cuantificadas (fs. 107).

Que por su parte, el Dr. Julidn De Diego -abogado externo en el smbito
laboral de la sociedad sumariada- declars que se tenfan montos estimados en relacion a esas
contingencias ya que ellas no pueden tener precision matemética; sin embargo, dijo tambidn
que los resuitados posterionmente verificados no solo estaban deniro de los montos
presupuestados en los informes sino que en muchos casos estuvieron por debajo (fs. 118).

Que 2 £, 133 corre 1a nota remitida por e Dr. Juliin De Diego al contador
Duﬂyenlacuatseesﬁmémmcconﬁngmciaméﬁmadeaajap&aépeﬁode 1992/93 por
los juicios laborales entablados contra Ia empresa en § 387.575. En cuanto a contingencias
Ruturas, si bien se informé que resultaba arriesgado elaborar una cuantificacion certers se
efectué una estimacién aunque no garantizando su real concrecidn por un total de $
3.369.635 materiralizable en ¢l periodo 93/6.

Que el perito de parte propuesto por los sumariados present su dictamen a
fs. 191. Desarrollé conceptualmente la forma como deben considerarse las contingencias
negativas en los estados contables concluyende que las contingencias que no deben
contabilizarse son las remotas y las probables no cuantificables, debiendo exponerse estas
tiitimas en fotas a los estados contables (fs. 184, Gltimo parrafo); posteriormente relato o
criterio adoptado por la empresa en relacion a la contabilizacion de los juicios aborales,
concluyendo que aquél respondit a los criterios contabiles vigentes ya que al 30.06.92 las
contingencias “eran probables pero no cuantificables” ¥ que lo correcto era informar la
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contingencia en nota a los estados contables debiendo cargarse a resultados en ¢l ejercicio
econémico en que se hecho sustancial se perfecciond.

Que los sumariados, invacando el convenio suscripto entre la Comision
Nacional de Valores y la Bolsa de Comercio de Buenos Aires en relacion al estudio dela
documentacién contable que presentan las entidades cotizantes, sostuvieron que habiéndose
unificado la fiscalizacion de los estados contables de aquéllas, no puede reputarse que la
saciedad que ajusté sus documentos al criterio de la primera instancia de controf -la Bolsa~
pueda ser sometida a sumario y sancionada en los términos del art. 10 delaley 17.811.

Que a poco que se de lectura at convenio referenciado podra apreciarse que
se ha hecho una lectura parcial del mismo, omitiéndose toda referencia a lo dispuesto en el
2do. parrafo del articulo 5°. En efecto, expresamente se hizo alli constar que los informes
que emite la asociacion no son vincylantes para este organismo. De tan concreta atribucion
no delegada se infiere que en minggn momento la Comision ha desistido de la faculiad y
obligacidn que le cabe en cuanto al control en todos sus aspectos de los estados contables
presentados por las sociedades cotizantes, cayendo por tales argumentos fo sustentado por
los sumatiados.

Que 1a Resolicién Técnica N° 9 relativa a normas particulares de exposicion
contable, en lo referente a los rubros integrantes del estado de situacion patrimonial, incluye
en el Pasivo 3 las Previsiones, las que representan importes estimados para bacer frente a
situaciones contingentes que probablemente originen obligaciones para ¢l ente y que las
estimaciones incluyen e monto probable de 1a obligacion contingsnte ¥ 1a posibitidad de su

concrecion.

Que en Ia medicion del patrimonio y Ia determinacién de resultados deben
considerarse los efectos de todas Ias contingencias que retinan los requisitos de un elevado
grado de probabilidad de ocurrencia de la situacion centingente y de yma adecuada
cuantificacion de sus efectos. '

Que ¢l art. 63 de Ia ley de Sociedades Comerciales -relativo a la imformacion
que debe suministrar un balance general-, en su inc. 2°, ap. I, a) exige que en el pasivo se
incluyan las previsiones por eventualidades que se consideren susceptibles de concretarse en
obligaciones de la sociedad, las que deben exponerse en el estado de resultados (conf. art.
64, inc. 9, ley citada).

Que del analisis de la nota remitida por el Dr. De Diego al estudio contable
surge que aquél razonablemente estimé los montos que podrian generar obligaciones para la
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sociedad por los juicios laborales. Ne obstante que alli no se garantizd su posibilidad de
conerecion lo cierto es que 1a contingencia pudo ser cuantificada. Como antes se indico, la
estimacion comprende ¢l monto probable de la obligacion contingente, no pudiendo nunca
determinarsela con precision matematica cuando justamente en una Prevision se incluyen
situaciones contingentes, es decir, de aleatoria produccion.

- Que en ¢l sentido arriba apuntado s¢ expidié ¢l dictaminante de fs. 201 al
! R sefialar que la sociedad pasd por alto ia naturaleza de las previsiones de pasivo, sobre las
cuales sostuvo que son cargos inciertos ep cuanto a sy probabilidad de ocurrencia y
estimativos en 1o que respecta a su cuantificacidn y que ¢l sentido de 1a constitucion de una
prevision es el reconovimiento confable del méximo efecto econbémico adverso como la
reserva de los fondos con los que debera atenderse tal situacién. Concluyéd que se trataban
de contingencias negativas cuantificables y en lo relativo 2 si eran probables o inciertas que
deberia considerirselas como probables en atencion al compromiso asumido per el
Directorio de la sociedad en ef documento al 30.06.92 en el sentido de que se trataban de
juicios de probable materializacion en ¢l periodo 1992/96.

Que el dictaminante de fs. 172 concluyd también que la sociedad debid
contabilizar los juicios laborales a través de una prevision corriente por $ 387.575 -que
serfan 1as previsiones a materializarse al 30.06.92- y una no corriente por $ 3.369.635, en
razon de que se trataba de contingencias probables y cuantificables en funcién de lo
informado en ia nota 10 al estado contable (v. fs. 176), ratificando su opinién a Ts. 181,

IS Que en el informe que efectud Ia Direccidn de Titulos de la Bolsa en relacion
; al balance cuestionado se Hegd a similares conclusiones a las arribadas por €l organismo,
toda vez que la Jefa de Inspecciones de 1a direccion aludida sostuvo que la contingencia
pudo ser estimada y que debia requerirse a ia sociedad que contabilice los montos at
30.06.92 {fs. 137). La circunstancia de que la Bolsa haya posterionmente aceptado el criterio
de la empresa en cuanto a contabilizar las cifras a medida que se bacian exigibles, por los
argumentos antes expuestos, no es vinculante para el organismo. Lo concreto es que las
observaciones que primariamente efectué ls Bolsa fueron coincidentes con las de Ia
Comision, circunstancia demostrativa de que no habia diferencia de criterio sobre ¢l asunto
en cuestidn.

Que en simifar sentido, v a requerimiento de los sumariados, se expidio el
Consejo Profesional de Ciencias Econbmicas el cual sostuvo que deben ser contabilizadas las
contingencias probables cuantifivables.

Que 1a propia declaracion del auditor externo de Canale ratifica fa postura del
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organismo toda vez que opind que sdlo deben contabilizarse con cargo a resultados las
contingencias que pueden ser razonablemente cuantificadas.

Que clemento corroborante de que se dispuso de una cuantificacion de las
contingencias laborales lo constituye Ia declaracion del Dr. De Diego, quien reconocid que
se tenian montos estimados por esas contingencias. Ello es suficiente para demostrar que
existiG una cuantificacion de aquéllas; mwas afin, y en relacion al grado de probabilidad de
ocurrencia, ef testigo manifesté que los resultados posteriormente verificados estuvieron
dentro de los montos presupuestados en los informes y en muchos casos por debajo,
constituyendo ello prucba elocuente del grado de certeza con que contaba el informe del
asesor juridico: una acertada coantificacion de las contingencias como asi también del grado
de probabilidad de ocurrencia de las mismas, por supuesto siempre deniro de un razonable
margen e error en mas o en Menos.

Que de lo expuesto no quedan dudas en cuanto a la factibilidad de
cuantificacion de las contingencias como a su probabilidad de ocurrencia. Fanto en el
informe realizado por los asesores juridicos como en la nota 10 al estado contable se expuso
montos representativos de los juicios laborales y se hizo referencia a su factibilidad de
ocurrencia, hecho que a las claras demuestra que a la época de confeccion del estado
contable existia por la empresa un conocimiento de ambos aspectos en cuanto a los pleitos
faborales.

Que lo expuesto por el perito de parte propuesto por los sumariados queda
sin sustento ante los fundamentos técnicos contrapuestos por los dictaminantes de f5. 172 y
fs. 181, alos cuales anteriormente se hizo referencia. Por ofra parte, el experto omitio toda
referencia 3 lo gue las Resoluciones Técnicas del Consejo Profesional de Ciencias
Econbmicas, las Resoluciones Generales de la Comision Nacional de Valores y Ia Ley de
Sociedades Comerciales disponien al respecto, las cuales no dejan margen para la duda en
cuanto at criterio que debit adoptar Ia sociedad en relacion al tema cuestionado.

Que en consecuengcia, lo correcto era desafectar de las previsiones las sumas
que se hicieron exigibles en cada periodo. En otros términos y como seiiald fa dictaminante
de £. 7, 1a sociedad debid contabilizar al 30.06.92 los pleitos laborales con cargo & una
prevision, la que correspondia desafectar paulatinamente a medida que aquéllos se
transformaban en obligaciones de cumplimiento impostergable. Ese procedimiento fue ¢l que
correspondia adoptar por la sociedad en base al grado de conocimienio que se tenia de la
probabifidad de ocurrencia de la contingencia y su cuantificacion, temas a los que
anteriormente ya hiciera referencia.
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Que en cuanto al informe remitido por la Facultad de Ciencias Econdmicas,
{os sumariados omtieron toda referencia a que aquél se efectud considerando el Balance
Trimestral al 31.03.93 y no el cuestionado en autos (v. f5. 212 via,, pio, 6). En tal seatido, ef
contenido de Ia nota 10 al BT al 31.03.93 es diametralmente opuesto al que resulta de la
misma nota en ¢ Balance General al 30.06.92, ya que en la primera de ellas se aclard que
solo se contmbilizaban con cargo a resufiados las contingencias que pudieron ser
cuantificadas razonablemente -por $ 244.273-, en tanto que en la scgunda, pese a que ¢l
total de las contingencias fue cuantificado y estimada su probabilidad de ocurrencia, solo las
materializables en el ejercicio 1992/93 fusren contabilizadas, no asi las que se harian
exigibles en el periodo 1993/96. Al margen de ello, las consideraciones efectuadas por el
claustro umiversitario no han hecho més que confirmar el criterio sustentado por este
organisimo ya que consideré acertado contabitizar el total de las contingencias probables y
cuantificables.

Que los auditores del balance al 30.06.92 sostuvieron que el mismo reflejaba
razonablemente la situacion patrimonial y financiera de la empresa, “salvo por lo expresado
en el gpartado C-2" (de sz mismo informe), en el cual hicieron referencia a que 1a sociedad
no contabilizo las contingencias positivas y negativas a que se refieren las notas 8 y 10 cuyo
efecto negativo estimado ascendia 2 $ 1.557.210, las que iban a cargarse en el gjercicio

Que entre las circunstancias que requieren que el auditor se aparte de un
dictamen favorable sin salvedades se encuentra Ia desviacion en la aplicacion de las normas
contables profesionales por parte del ente en fa preparacion de sus estados contables
{faforme N° 11 de la Comision de Auditoria dgl Consejo Profesional de Ciencias
Economicas). Por lo fanto, la sola formulacion de Ia salvedad demuestra la falta de
conformidad del auditor con el criterio adoptado por a empresa en el tema en cuestion, que
derivd en problemas de presentacion o exposicidn en ¢l balance.

Que en relacion a la falta de culpa alegada por los sumariados que
mmmmmam&mmmmmmmmmma
omision de 1a difiencia que exige la naturaleza de ia obligacion (art. 512 del Cod. Civ.). En
tal sentido, la caracteristica de la culpa radica en una inadvertencis, una imprudencia, un
descuido, en definitive una negligencia, es decir, una omision de obrar ¢n la forma debida.
Qxﬁenwnculpanoﬁeaehﬁencﬁéndeimnrirenuaincumpﬁn&meaiamativaaiacua!
debe ajustarse, tiene sin embargo o deber de advertir Ias consecuencias de sus actos, de
Walmmitadﬂdesuamiénuomisién (Liambias, Jorge J. "Tratado de Derecho Civil",
parte general, T 11, pdg. 310). Llevado lo expuesto al asunto de autos, los sumariados
omitieton o fueron negligentes en la elaboracion del estade contable al 30.06.93.
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Que por otra parte, la normas del organismo exigen como clemento
configurante de un incumplimiento la sola constatacion de irregutaridades que importen una
infraccion a la normativa vigente, circunstancia que activa sus facultades tanto correctivas
como sancionatorias de quienes ¢stan bajo su drbita de control.

Que la omisién de efectuar cargo a Resuliados por las contingencias aludidas
ocasiond una subvaluacion del pasivo de aproximadamente ef 30% del Patrimonio Neto y su
contabilizacion hubiese incrementado las pérdidas en un 67%.

Que se consideran acreditados los cargos imputados en autos, toda vez que
con las pruebas incorporadas se comprobd que los dos requisitos exigidos para la
constitucion de una Prevision en los términos de Ja Resolucion Técnica N° 9 -importes
estimativos de la obligacién v conocimiento de su probabilidad de ocurrencia- estaban
razonablemente determinados al 30.06.92 y, por ende, debieron ser contabilizados. En
comsecuencia el obrar de la seciedad es susceptible de sancion en los términos del art. 10 de
la ley 17.811, va que su accionar no permitié a los inversores y accionistas disponer de
informacion veraz sobre su real situacion financiera cuando justamente el objetivo del
balance es suministrar informacion contable a sus usuarios que le permita conocer el
resultado del periodo exponiendo las situaciones financiera, econdmica y patrimonial
(Verdn, "Ley de Sociedades Comerciales, anotada y comentada”, T. I, pag. 531).

Que ef régimen de la tey 17.811 procura proteger ¢l ahorro piblico invertido
en Tas acciones, asegurando a los inversores actuales y potenciales informacion veraz sobre
el estado econdmico de las sociedades, las que deben sujetarse a un control previo 3 la
autorizacion y permanente durante su funcionamiento a través de la Comision Nacional de
Valores (CNac. Com.,, sala B, 30/10/70 -Flaiban S A, J.A. 10-32).

Que con €l certificado de defimcion agregado a f5. 124 se acreditd el
fallecimiento del co-sumariado Roberto Juan Luna.
Por ello, en uso de las atribuciones conferidas por la ley 17.811,

LA COMISION NACIONAL DE VALORES
RESUELVE:

. 1on de multa g;te_vista en ol art. 10, inc. by de
TICULO 1°- Aplicar 2 Canale S.A la sancion B e e
%ﬁey 17.811, por la suma 4o PESOS DOS WL (§ 2.000.-)
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————————— por 1a infraccion a los arts. 57 de las Normas (t.0. 1987), Sy pto. 1 del Anexo
1 de la Resolucion General N° 195 y 51 del Codigo de Comercio, 1a que se hara efectiva en
las persomas de sus Directores, Sres. Rodolfo Amadeo José Canale, Carlos Alberto
Caffarello, Guifiermo Amadeo Barzi, Juan Dalbagni, Carlos Maria Vidiri, Jos¢ Luis Rodolfo
Vidiri, Gonzalo Machain, Horacio Guillermo Castro, Maria Magdalena Canale de Barzi y
Dora Esther Barzi de Canale y a los miembros del Consejo de Vigilancia Sres. Mario
Enrigue Cagnoni y Waldo Rail Buldrini, en forma solidaria, dentro de los DIEZ (10) dias de
notificada la presente resolucion, debiendo acreditar ante el organismo el pago efectuado.

ARTICULO 2°.- Declarar por extinguida la accion segnida contra Roberto Juan Luna ¢n
razon de su fallecimiento.

ARTICULO 3°.- Notificar la presente resolucion a los sumariados y a la Bolsa de Comercio
de Buenos Aires y a Mercado Abierto Electrénico S.A. para su posterior publicacion.




