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RESOLUCION N°
14224=

VISTO el Expediente N° 161/02 rotulado “TARJETAS CUYANAS S.A. s/
incumplimiento Autopista Informacién Financiera (AIF)”; lo dictaminado por la Subgerencia

de Coordinacién Juridica; conformidad prestada por la Gerencia de Fiscalizacion y Control, y

CONSIDERANDO:

Que por Resolucién N° 14.119 de fecha 18/2/02 (fs. 99/101), esta COMISION
NACIONAL DE VALORES (“CNV”) instruyé sumario a TARJETAS CUYANAS S.A.
(“TARJETAS CUYANAS” o “la emisora”); sus directores titulares sefiores Sebastian J.
PUJATO, Ana M. FERRERO, Guillermo A. LAJE, José L. CORTINAS vy José L.
INNOCENTI por posible infraccion al articulo 3° del Capitulo XXVI de las NORMAS (N.T.
2001) y al articulo 11 del Capitulo XXIII de las NORMAS (N.T. 1997)-actualmente art. 11
del Cap. XXVI de las NORMAS (N.T. 2001)-; y a sus sindicos titulares sefiores José
CORCULL, Luis O. ODDONE y Alejandro H. MASSA por posible infraccion al articulo 294
inciso 9° de la Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550 (“LSC™).

Que la Resolucién General N° 345/99 de la CNV (“RG N® 345") creo la
Autopista de Informacién Financiera (“AIF”) e impuso la obligacion de presentar determinada
informaci6n -art. 11 Cap. XXIII de las NORMAS (N.T. 1997)- a las emisoras mencionadas en
su ANEXO I a partir del dia 1/2/00 y para las restantes emisoras —como el caso de

TARJETAS CUYANAS- a partir del dia 1/6/00.
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Que posteriormente la Resolucién General N° 352/00 de la CNV (“RG N°
352”) prorrogd eluplazo para presentar la informacion para las emisoras cuya denominacidén
social comenzara con la letra T -TARJETAS CUYAN’;\S- para el dia 27/7/00.

Que el texto ordenado por la Resolucién General de la CNV N* 368/01 (“RG
N° 368”) que entr6 en vigencia el dia 2/7/01, acogié el contenido de las mentadas
resoluciones en el Capitulo XXVI.

Que de conformidad con toda la normativa detallada, TARJETAS CUYANAS
debia haber remitido al momento le la apertura del presente sumario: (i) sus estados
contables, los de sus controladas y vinculadas, y los estados contables resumidos con
vencimiento a partir del 31/12/99; (ii) actas de asamblea, prospectos y suplementos de
prospectos, informacién relevante, y notificaciones varias a la CNV a partir del dia 27/7/00; y
(iii) cualquier informacién relacionada con los prospectos y suplementos de prospectos,
incluyendo las comunicaciones de precios, pagos de interés o amortizacidon; actas de ;
directorio; néminas de directores, sindicos y gerentes de primera linea; fichas individuales de
sus directores, sindicos y gerentes de primera linea de conformidad con lo dispuesto por el i
Capitulo III “Directorio”, y la informacién trimestral requerida en el articulo 20 del Capitulo
XXIII “Régimen Informativo Periédico™ a partir del dia 2/7/01.

Que para ingresar, firmar y remitir la informaciéon por medio de la AIF debe
solicitarse previamente a esta CNV DOS (2) credenciales de operador y DOS (2) credenciales

 de firmante segiin dispone el articulo 3° del Capitulo XXVI de las NORMAS (N.T. 2001).

Que conforme surge a fojas 74/77, 78 y 96/97, la emisora no obtuvo al

momento de la instruccién del sumario, no obstante haber sido intimada por esta CNV en

\’j‘) CUATRO (4) ocasiones (fs. 1, 2 vta/3, 5/6, 7/8) a regularizar la situacién, las DOS (2) u
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credenciales de operador y las DOS (2) credenciales de firmante, como asi tampoco presentd
por medio de la AIF: a. los estados contables al 31/12/99, 31/3/00, 30/6/00, 30/9/00, 31/12/00,
31/3/01, 30/6/01, 30/9/01; b. actas de asambleas gen;i'ales ordinarias celebradas con fechas
26/9/00 y 12/9/01, y acta de asamblea extraordinaria al 8/5/01; c. actas de directorio de fechas
7/8/01, 27/8/01, 22/9/01, 12/9/01, 17/9/01, 27/9/01, 19/10/01, 8/11/01, 27/11/01, 27/12/01 y
7/1/02; d. notificaciones varias a la CNV presentadas en soporte papel mediante notas N°
8012 (5/4/00), 25833 (23/10/00), 3626 (16/2/01), 10183 (10/5/01), 16655 (2/8/01), 18328
(22/8/01), 18495 (24/8/01), 18833 (29/8/01), 18937 (30/8/01), 19018 (31/8/01), 21298
(1/10/00), 21847 (9/10/01), 23646 (31/10/01), 25740 (21/11/01), 27668 (17/12/01), 1560
(21/1/02), 1608 (24/1/02); e. Prospectos y Supl.ementos presentados en soporte papel
mediante notas N° 3167 (12/2/ 4161 (23/2/00), 5525 (10/3/00), 4176 (23/2/00), 7369
(5/4/01), 11302 (21/5/01), 11886 (29/5/01), 17943 (16/8/01), 18494 (24/8/01), 21270
(1/10/01), 21648 (4/10/01), 22951 (13/10/01), 25466 (19/11/01), 27010 (7/12/01), 1363
(21/01/02); f. Némina y fichas individuales de autoridades designadas por asamblea general
ordinaria celebrada con fecha 12/9/01; y g. Informes trimestrales en relacion con emisiéon de
obligaciones negociables de fechas 30/9/01 y 31/12/01.

Que resulta preciso aclarar que conforme el desarrollo expuesto, no era
obligacién de TARJETAS CUYANAS la presentaciéon mediante la AIF de la informacion
enviada en soporte papel a esta CNV mediante las notas N°® 8012 (5/4/00), 3167 (12/2/00),
4161 (23/2/00), 5525 (10/3/00) y 4176 (23/2/00).

| Que los sumariados no negaron el retraso y la falta de presentacion ante esta
CNV de la solicitud de las credenciales de operador y firmante, y de la informacion, que

constltuyen el ﬁ.mdamento de la apertura de este sumario; pero sefialaron como eximentes de
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responsabilidad dificultades administrativas, desperfectos técnicos, y desconocimiento de la
ncirmativa aplicable, que a su entender obstaron a la presgptacién de la informacién debida.

1. Que como dificultades administrat'iiras, los sumariados alegaron -como
anteriorrﬁente habian sefialado en la respuesta cursada con fecha 27/4/01 alento a una
intimacién de la Subgerencia de Sociedades Emisoras de fecha 19/4/01- en relacién a la
solicitud de la credencial de firmante que “... la persona que habia sido autorizada como
Firmante se encontraba de licencia, y que, por tal motivo, el tramite seria [inalizado a la
brevedad.” (fs. 119).

2. Que como desperfectos técnicos, los sumariados alegaron las siguientes
circunstancias: (i) que habiéndose obtenido una credencial de operador con fecha 22/2/01, en
virtud de desperfectos técnicos que presentd el equipo mediante el cual habia sido tramitada,
el operador no pudo ser reconocido por el sistema, frustraindose de esa manera la obtencién de
la credencial de firmante; por lo que “... como consecuencia de tales inconvenientes técnicos,
sumado a ciertas incompatibilidades de sistemas, el equipo en cuestion debid ser sustituido y,

con fecha 6 de Agosto de 2001, nos vimos en la necesidad de solicitar por scgunda vez... la

Credencial de Operador.” —el subrayado no consta en el original- (fs. 117 y vta.); y (ii) que
“Una vez obtenida la nueva Credencial de Operador, se inicié... con fecha 7 de Septiembre de
2001, el tramite de Solicitud de Credencial de Firmante, la cual, se obtuvo con fecha 16 de
Qctubre de 2001, debido a que, por errores en el software de la CNV, el tramite resultd
involuntariamente demorado.” -el subrayado no consta en el original- (fs. 117 vta. 3° parr.).

3. Que a fojas 117 vta., los sumariados manifestaron que “... sdlo a partir de lo
dispuesto por la Resolucién N° 14.119, de fecha 18 de Febrero de 2002, hemos advertido que

resultaria obhgatono contar con dos (2) Certificados de Operador y dos (2) Certificados de
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- Firmante mientras que, en nuestro caso, solamente contibamos con una (1) persona

autorizada como Operador y una (1) persona autori;_ada como Firmante.” y que “En
conclusion, debido al desconocimiento de la obligatorigdad de contar —en todos los casos- con
dos (2) personas autorizadas como Operadores y dos (2) personas autorizadas como
Firmantes... la remision de Ié informacion por medio de la AIF no pudo ser concretada...”(fs.
117 vta. 4° parr.).

4, Que asimismo, hicieron referencia a la inexistencia de afcctacion del
principio de transparencia o de menoscabo alguno al derecho a la informacion plena en
proteccidn del publico inversor, en tanto la emisora envié a esta CNV en soporte papel la
informacién cuya falta de presentacién mediante la AIF constituye objeto del sumario, tal
como exige el articulo 11 primer parrafo del Capitulo XXIII de las NORMAS (N.T. 1997)-
actualmente art. 11 del Cap. XXVI de las NORMAS (N.T. 2001)-; y a la regularizacion de la
situacion posteriormente. %

Que a efectos de verificar la circunstancia referida en el punto 2. apartado (i),
los sumariados acompafiaron copia impresa del intercambio de comunicaciones via e-mail con
la Subgerencia de Informatica de este Organismo agregada a fojas 115, por lo cual mediante
Disposicion de fecha 16/4/02 (fs. 127/129) el Conductor del Sumario decidio requerir a €sa
Subgerencia como medida para mejor proveer que informe, sobre la autenticidad de la copia
acompafiada, si representa la totalidad de las comunicaciones cursadas en relacic’m con
desperfectos con el “software” de la CNV que habrian demorado la gestién de la solicitud de
la credencial de operador, detallando en su defecto el contenido y fecha de los mensajes no
presentados por la emisora y —en su caso- adjuntando su copia impresa para ser agregada a las

presentes actuaciones; y cual fue el alcance de dicho problema técnico.
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Que la Subgerencia de Informatica con fecha 30/4/02 (fs. 136), informé que se
pudo recuperar el segundo y tercer e-mail (fs. 133/134) de la copia impresa acompafiada por
los sumariados como prueba documental, y respecto aI primer e-mail existen indicios de que
fue enviado; y asimismo indicé que los e-mail representan la totalidad de las comunicaciones
registradas en relacién con la demora en la gestién de la credencial de operador.

Que en cuanto al alcance del problema técnico explicd que a raiz del e-mail
enviado por TARJETAS CUYANAS se detectd una irregularidad en el procedimiento de
instalacién de credenciales de operador que fue solucionado el dia 4/9/01.

Que habiéndose notificado la doctora Luciana DENEGRI (fs. 142) -autorizada
por los sumariados a fs. 121 vta.- de la Disposicién de fecha 2/5/02 mediante la cual el
Conductor dél sumario clausuré el periodo de prueba, los sumariados presentaron memorial
en tiempo oportuno por nota N° 9330 (fs. 144/145), conforme dispone el articulo 12, quinto
parrafo de la Ley N° 17811, donde resaltaron que la respuesta de la Subgerencia de
Informatica coincide con los hechos ocurridos y narrados en el descargo.

Que el argumento sefialado en relacién a que la persoﬁa designada como
firmante se encontraba de licencia, no puede ser admitido como eximente de responsabilidad
porque su justificacion afectaria el interés primordial protegido por el Estado a través de los
mecanismos previstos por la Ley N° 17.811 y los reglamentos dictados en consecuencia.

Que asi, el articulo 10 inciso c) del Capitulo VI de las NORMAS (N.T.1997) -
actualmente art. 10 inciso c.2) del Cap. VI de las NORMAS (N.T. 2001)- establece que las
sociedades que ingresen al régimen de oferta publica de valores negociables deberan

“Acreditar —con informe de auditor externo- que la emisora ... posee una organizacién
~

\»“b' administrativa que le permita atender los deberes de informacion propios del régimen de
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oferta publica. Este ultimo requisito debe cumplirse durante toda su permanencia en dicho
régimen.”.

Que los sumariados a fojas 117 vta. y 118 admitieron los incumplimientos
objeto del presente, pero entendieron que la omisidon de conducta no les es reprochable en
virtud de que la emisora sufrié dos desperfectos técnicos que demoraron los tramites de
solictud de una credencial de operador y una credencial de firmante involuntariamente, y
obstaron la presentacién de la informacién debida.

Que en ese sentido, a fojas 118 vta. expresaron que “... queda demostrado que
en el tiempo transcurrido se han efectuado los tramites necesarios tendientes a cumplir con la
normativa relativa a la AIF, toda vez que —aunque mediando ciertos inconvenientes- se han
iniciado los respectivos tramites de Solicitud de Credenciales de Operador y de Firmante...”.

Que es necesario resaltar los periodos de tiempo transcurridos entre los
desperfectos técnicos, sus soluciones, la solicitud de una nueva credencial y la omision de
conducta en cuanto al envio de la informacion.

Que a tal efecto, y como manifestaron los sumariados a fojas 117, con fecha
22/2/01 TARJETAS CUYANAS obtuvo una credencial de operador, y habiendo sido
intimada la emisora por nota N° 1563/Emi a cumplimentar con la normativa vigente en cuanto
a las credenciales y a la informacion a ser enviada por la AIF (fs. 1), con lecha 27/4/01 —es

i meses después de haber obtenido la credencial de operador- TARJETAS
CUYANAS contestd que la persona designada como firmante estaba de licencia (fs. 2),
posteriormente y ante la omisién de conducta de la emisora fue nuevamente intimada con
fecha 8/8/01 (fs. 2/3), a lo cual respondi6 con fecha 17/8/01 —es decir, mas de cuatro meses

no- que el equipo desde
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donde se ejecutd la solicitud de operador por desperfectos técnicos fue sustituido, por lo que
se solicitd nuevamente la credencial de operador (fs. 4). -

Que alegaron asimismo desperfectos tgbnicos en el sofiware de la CNV que
retrasaron el tramite de solicitud de la credencial de firmante (fs. 117 vta.), que de acuerdo a
los intercambios via e-mail cursados y adjuntados como prueba (fs. 115) habrian comenzado
el dia 23/8/01, situacién que conforme informé la Subgerencia de Informatica fue solucionada
con fecha 4/9/01, por lo cu_al el dia 7/9/01 la emisora solicitd la credencial de firmante la cual
se obtuvo con fecha 16/10/01.

Que sin perjuicio de lo anterior, con fecha 14/9/01 esta CNV requirié por
tercera vez a TARJETAS. CUYANAS que en el plazo de 48 horas diera cumplimiento a lo
establecido en los articulos cuyo posible incumplimiento constituye el objeto de la instruccion
del sumario, y en vista del silencio de la emisora fue intimada nuevamente con fecha
31/10/01, sin obtener ninguna conducta positiva de la emisora hasta el momento dc la apertura
del presente procedimiento administrativo (18/2/02).

Que en funcidn de lo expuesto, debe ser rechazado el argumento esgrimido que
considera a los desperfectos técnicos como causal del retraso en la obtencidon de las
credenciales y presentacion de la informacién pertinente, considerando el tiempo transcurrido
entre el desperfecto, su solucidn, la nueva solicitud, y la omisién de conducta en relacién con
el deber de enviar la informacién; y lo dispuesto por el mentado articulo articulo 10 inciso c)
del Capitulo VI de las NORMAS (N.T.1997) —actualmente art. 10 inciso c.2) del Cap. VI de
las NORMAS (N.T. 2001)-.

Que adicionalmente, las obligaciones reglamentarias deben ser satisfechas por

‘E los afectados en forma espontanea, integra y oportuna, y en el caso que nos ocupa la CNV
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requiri6 a la emisora en CUATRO (4) oportunidades el cumplimiento de las normas que son
objeto del presente sumario (fs. 1, 2 vta./3, 5/6 y 7/8).

Que el argumento esgrimido y seﬁalf;ao relativo al desconocimiento de la
normativa aplicable como justificativo o atenuante de responsabilidad de ninguna manera
puede ser considerado admisible, ya que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 4°
del Capitulo VI de las NORMAS (N.T. 1997) —actualmente art. 4°, Cap. VI de las NORMAS
(N.T. 2001)- la presentacién de la solicitud de ingreso al régimen de la oferta piiblica, implica
el conocimiento y aceptacion de la totalidad de las normas aplicables, las cuales en
consecuencia resultan exigibles desde ese momento.

Que por las consideraciones anteriores y en tanto en la nota N® 3649/Emi
enviada a TARJETAS CUYANAS con fecha 14/9/01 (fs. 5/6) se aclard que la intimacion se
referia en parte al cumplimiento del articulo 3° del Capitulo XXVI de las NORMAS (N.T.
2001), el argumento debe ser rechazado.

Que resultan irrelevantes las razones expuestas por los sumariados a fojas 117
vta. y 119 vta. relativas a la inexistencia de menoscabo al derecho a la informacion plena en
virtud de haber presentado toda la informacién debida en soporte papel, pues la sola
configuracién de la infraccion a lo dispuesto por la normativa de la CNV y la consecuente
aptitud de generar un perjuicio al puiblico inversor, configura la infraccion.

Que confirmando lo antedicho, una vez constatados los incumplimientos no
resulta necesario demostrar que ellos ocasionaron un perjuicio a terceros para poder aplicar
sancién en este sumario, habiendo establecido a este respecto la Camara Comercial de esta
Ciudad que: “...con tal criterio puede dejarse de lado toda norma que garantice las operaciones

de bolsa, pues no habria sancion si no se prueba luego un perjuicio” (conf. Dictamenes n°
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53.504, in re Pérez Iturraspe, Eduardo-Mercado de Valores, y en la causa Soto, José J., n°
54.848, del 26/3/84 y 26/3/85, respectivamente; este }iltimo con fallo concordante de la
CNCom., sala E, 8/10/85), lo cual resulta aplic;iale al incumplimiento relativo a la
presentacién de la informacién debida mediante la AIF.

Que asimismo, cabe destacar que la responsabilidad disciplinaria derivada de la
violacién de la ley, estatuto o reglamento no deriva de los dafios producidos por tales actos,
sino de la mera infraccién al orden juridico que regula la vida societaria (conf.
MASCHERONI, “El directorio de la sociedad anénima”, Bs. As., 1978, pag. 109).

Que a ese respecto la Camara Federal de Apelaciones de Mendoza en autos
caratulados “BOLSA DE COMERCIO DE SAN JUAN s/ Verificacion 28.08.95” (fallo
1/9/00) resalté que a efectos de promover el control, la eficacia, seguridad y transparencia de
los mercados, el incumplimiento de los recaudos exigidos por la ley y la CNV configuran
infracciones, mas alla de las efectivas consecuencias que puedan aparejar, ya quc'el sistema
necesita de su cumplimiento formal.

Que por otra parte, es dable aclarar que contrariamente a lo expuesto por los
sumariados en el punto IV de su descargo (fs. 118), no constituye cargo del presente sumario
una posible infraccidén a lo dispuesto por el Capitulo XXI de las NORMAS (N.T. 2001), por
lo que el argumento expuesto a su respecto es inconducente a los efectos de resolver las
presentes actuaciones.

Que por tltimo, la regularizacion en cuanto a la obtencién de las credenciales
de operador y firmante, y presentacion de la informacion de acuerdo con lo establecido en el
articulo 11 del Capitulo XXIII de las NORMAS (N.T. 1997)-actualmente art. 11 del Cap.

XXVI de las NORMAS (N.T. 2001)-, aludida por los sumariados en su presentacion bajo
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numero de cargo 5920 del 25/3/02 (fs. 123), no modifica las conclusiones que impulsaron la |
instruccién del presente sumario, toda vez que ello irnpo;_taria desconocer el deber de cumplir
con la normativa vigente en el tiempo que esta detenni;ia.

Que en cuanto a los sindicos titulares, el articulo 294 inciso 9* LSC establece
que son atribuciones y deberes del sindico “Vigilar que los 6rganos sociales den debido
cumplimiento a la ley, estatuto, reglamento y decisiones asamblearias™ y éslo constituye su
funcién principal de control de legalidad.

Que la designacién de las personas autorizadas para ejercer las funciones de
operador y firmante y el posterior cumplimiento del deber de enviar informacién por la AIF
son tareas tipicas de administracién, que conforme el articulo 255 LSC estan a cargo del
Directorio.

Que consecuentemente en funcidn del control de legalidad cxigido a los
sindicos titulares, era su deber velar por el cumplimiento por parte dcl 6rgano de
administracion de las obligaciones impuestas en los articulos 3° del Capitulo XXVI de las
NORMAS (N.T. 2001) y al articulo 11 del Capitulo XXIII de las NORMAS (N.T. 1997)-
actualmente art. 11 del Cap. XX VI de las NORMAS (N.T. 2001)-, teniendo especialmente en
cuenta los cuatro requerimientos enviados por esta CNV a TARJETAS CUYANAS (fs. 1, 2
vta./3, 5/6 y 7/8).

Que considerando lo expuesto y las infracciones detectadas, en la fijacién de la
sancién -que serd de multa- y su graduacién se pondera los reiterados requerimientos
efectuados por este Organismo, la importancia del cumplimiento de las obligaciones

reglamentarias -en especial las referentes a la divulgacion de informacién en forma plena-, de

“&B' manera espontanea, infegra y oportuna, el tiempo transcurrido desde el nacimiento de la
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obligacién de cumplir con la normativa cuya transgresion es objeto del presenlc sumario, y
por otra parte la circunstancia de que la emiso"ra no registra anteriores sanciones, y lo
novedoso del régimen informatico instaurado. ]

Que dicha multa debera ser efectivizada en la persona de los dircclores titulares
sefiores Sebastian J. PUJATO, Ana M. FERRERO, Guillermo A. LAIJE, José L. C'ORTINAS
y José L. INNOCENT]I, y sindicos titulares sefiores Jos¢ CORCULL, Luis O. ODDONE y
Alejandro H. MASSA, en forma solidaria, dentro del plazo de QUINCE (15) dias habiles a
partir de la notificacién de esta Resolucidn.

Que la presente se dicta en virtud de las facultades conferidas por los articulos

10y 12 de laLey N° 17.811.

Por ello,
LA COMISION NACIONAL DE VALORES
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Imponer a TARJETAS CUYANAS S.A. la sancion de multa dc PESOS
DIECISEIS MIL ($ 16.000.-) por la infraccién acreditada a lo establecido por al articulo 3°
del Capitulo XXVI de las NORMAS (N.T. 2001) y al articulo 11 del Capitulo XXIII de las
NORMAS (N.T. 1997)-actualmente art. 11 del Cap. XXVI de las NORMAS (N.T. 2001)-, la
que se hara efectiva en la persona de sus directores titulares sefiores Sebastiin J. PUJATO,
Ana M. FERRERO, Guillermo A. LAJE, José L. CORTINAS y José L. INNOCENTI, y de
los sindicos tifulares José CORCULL, Luis O. ODDONE y Alejandro H. MASSA en forma

sohdana, conforme lo establece el articulo 10 inciso b) de la Ley N° 17.811.
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ARTICULO 2°.- El pago de la multa debera realizarse en la Subgerencia de Administracién
de esta COMISION NACIE)NAL DE VALORES (sita en la calle 25 de Mayo N° 175, piéo
11° de esta Ciudad, de lunes a viernes en el horario &é iO a 15 hs.). En caso de que la multa
sea pagada fuera del térmiﬁo fijado en esta Resolucién la mora se producira de pleno derecho,
devengandose los conespondientes intereses.

ARTICULO 3°.- Registrese y notifiquese con copia autenticada de la presente Resolucién a
todos los sum.ariados, a quienes se hara saber que la multa debera ser efectivizada por las
personas fisicas sumariadas dentro del plazo de QUINCE (15) dias habiles.

ARTICULO 4°.- Notificar a la BOLSA DE COMERCIO DE BUENOS AIRES a los efectos

de la publicacién en su Boletin Diario, ¢ incorpdrese en el sitio Web del Organismo en

www.cnv.gov.ar.
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