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BUENOS AIRES, 2 8 AGO 2015

RESOLUCIONN® {793 -

VISTO el Expediente N° 142/2008 rotulado: “COMPANIA HOTELERA
S.A. S/VERIFICACION CONTABLE” que obra a cuerda con el Expediente N° 1509/2005
caratulado: ~ “COMPANIA  HOTELERA ARGENTINA S.A.  S/ANSCRIPCION
AUTORIDADES ART. 60 L.S.C.” y con el Expediente C.N.V. N° 91/2009 rotulado: “CIA
HOTELERA ARGENTINA S.A. S/ASAMBLEA GRAL. ORDINARIA DEL 24/11/2008”,
lo dictaminado por la Subgerencia de Sumarios a fs. 631/676 y 679/712 y por la Gerencia
General a fs. 714; y

CONSIDERANDO:

[.- ANTECEDENTES

Expediente  N° 1509/2005 caratulado: “COMPANIA HOTELERA
ARGENTINA S.A. s/ Inscripcion Autoridades Art. 60 L.S.C. (As. 08-11-05).

Que con fecha 12/12/2005, se presento  COMPANIA HOTELERA
ARGENTINA S.A. por ante ésta COMISION NACIONAL DE VALORES (en adelante

C.N.V) con el objeto de proceder a la inscripcion de autoridades societarias designadas en la

Asamblea General Ordinaria celebrada el 28/1 1/2005. Sobre el particular, se observo que la
copia con margen protocolar presentada no tenia la correspondiente certificacion notarial, en
presunto incumplimiento de lo previsto por el articulo 15 del Capitulo V de las NORMAS
(N.T. 2.001 y mod.), asi como que los datos registrales del accionista GAMENA S.A. fueron
omitidos en la transcripcion del Registro de Asistencia que se adjunto, en presunta infraccion
a lo dispuesto por el articulo 25 del Capitulo II de las NORMAS (N.T. 2.001 y mod.).
Que luego de diversas vistas y reiteraciones realizadas por ésta C.N.V debido
a la falta de contestacion de COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A. a las mismas, la
misora acompafié documentacion que merecid nuevas observaciones, pues continuaron sin
ubsanarse requerimientos anteriores y las copias con margen protocolar acompaiiadas a fs.

20/32 y 34/46 no serian textuales de la documentacion obrante a fs. 3/5.

<



2015 - ANO DEL BICENTENARIO DEL CONGRESO DE LOS PUEBLOS LIBRES™

O//////J/?/f/ﬂ @l Gronomets Vs vz s v ;//2/.'//('/0‘
1<

%‘f’////,/"/;"// -~/ ocrisnerd et D, /e

Que por tal motivo, se efectuaron varios requerimientos —por diversos medios
de notificacion- a la sociedad a fin de que subsanara los defectos mencionados, los que obran
afs. 47/48, 49 vta., 50 vta. /51, 52/53, 55/56 y 59/65 y que fueran notificados conforme obra
a fs. 49, 50, 54, 57/58 y 66/67 (esta ultima bajo apercibimiento de aplicarse las medidas
disciplinarias que se estimaren pertinentes a la sociedad y a la Comision Fiscalizadora de la
misma).

Que la emisora, conforme surge de los autos caratulados “COMPANIA
HOTELERA ARGENTINA S.A. s/ Inscripcion Autoridades Art. 60 L.S.C.” —Expediente N°
1893/2007-, finalmente procedié a dar cumplimiento a las diversas observaciones realizadas,
conforme lo previsto por el articulo 15 del Capitulo V de las NORMAS (N.T. 2.001 y mod.)
en concordancia con lo que dispone el articulo 60 de la Ley N° 19550.

Que de la composicién de la Comisién Fiscalizadora designada en la
Asamblea General Ordinaria del 14/12/2004, resulta que entre los sindicos titulares
designados por un afio se encontraba la Dra. Andrea Nélida MOLOZAJ, escribana que
prestaria entonces servicios notariales a la sociedad.

Que en el acta de la Asamblea mencionada se dejo constancia de la condicidn
de abogados y contadores publicos de los sindicos designados, y que algunos de ellos, entre
los que se encontraba la Escribana MOLOZAJ, mantenian relaciones profesionales con la
emisora.

( Que la Ley Orgénica Notarial N° 404 de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, en su articulo 17 inciso a), establece que: “el ejercicio de la funcion notarial es
incompatible con el desemperio de cualquier empleo, cargo judicial funcién militar o
eclesidstica y toda otra actividad publica o privada, que pudiera (?fec'lcllv' la imparcialidad
del escribano o la adecuada atencion de sus tareas .

Que los directores de las sociedades designados en la Asamblea General
Ordinaria del 14/12/2004, incurrieron en responsabilidad por posible violacion de sus
deberes de obrar con la diligencia de un buen hombre de negocios, segun lo prescripto por el
articulo 59 de la Ley N° 19.550, ya que no habrian constatado el cumplimiento de los

‘ equisitos que establece el articulo 285 de la misma ley para los miembros de la Comision

@S iscalizadora y no habrian verificado en particular el incumplimiento sefialado con relacion a

la integracion de la Comision Fiscalizadora por la Escribana MOLOZAIJ. Los sindicos
/ SE=T
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designados en la misma asamblea también habrian omitido controlar que la Escribana
MOLOZAIJ contara con titulo habilitante como lo exige el articulo 285 de la N° 19.550 y
vigilado el debido cumplimiento de la ley como lo impone el inciso 9) del articulo 294 de la
misma ley.

Expediente N°  142/2008  caratulado “COMPANIA HOTELERA
ARGENTINA S.A. s/ Verificacion Contable”.

Que con fecha 30/01/2008, se efectué una verificacién contable —

complementada luego por posteriores inspecciones — en la sede social de COMPANIA
HOTELERA ARGENTINA S.A.. ’

Que de las mismas surgié que las Actas de Directorio de la sociedad N° 80,
81, 82 y 84 (fs. 5) no se encontraban firmadas por todos sus asistentes, lo que fue subsanado
posteriormente.

Que la propia emisora, mediante Notas N° 3.755 y 3.756 de fecha 28/03/2008,
reconocié que dichas Actas de Directorio se encontraban sin la firma de los Directores

asistentes.

\

Que en razoén de las verificaciones ya mencionadas, se puso en conocimiento
de la sociedad que debia proceder a dar cumplimiento a la incorporacion en la AUTOPISTA
DE LA INFORMACION FINANCIERA (A.LF.) del Organismo, de la informacion referida
a las remuneraciones del Directorio en los términos previstos por el articulo 3° del Capitulo
/() IIT de las NORMAS (N.T. 2.001 y mod.), cuya Uilica informacion en la A.LF. corresponderia
/ al cierre del ejercicio del 31/0'7/2007, sin que se hubiera informado nada respecto de los
if ejercicios anteriores — cuestiones que habrian sido subsanadas posteriormente por la

‘/ sociedad mediante informacion incorporada en la A.LF. el 28/02/2008.
Que de las verificaciones realizadas por ésta C.N.V, surgié que con fecha
31/01/2007 COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A. habia celebrado DOS (2)
contratos de mutuo en caréacter de deudora, uno con GAMENA S.A. por PESOS NUEVE
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEIS, CON DIECIOCHO
CENTAVOS ($9.257.006,18) y otro con NARGAM S.A. por PESOS DIECIOCHO
MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO, CON

/.- CUARENTA Y UN CENTAVOS ($18.046.595,41).
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Que ademas, la celebracién de dichos contratos no fue informada
oportunamente a ésta C.N.V y no contaban con la aprobacion de los Organos de
Administracion y Fiscalizacion de la sociedad, ni habrian existido los informes de
evaluadoras independientes previos —la sociedad no contaria con Comité de Auditoria-, en
presunta infraccién con lo previsto por los articulos 5* inciso a), 8° inciso a) apartados 1V y
V. todos del Anexo aprobado por el Decreto N° 677/01, del articulo 73 de la Ley N° 17.811
(conf. Decreto N° 677/01), de lo establecido por los articulos 59 y 294 incisos 1) y 9) de la
Ley N° 19.550, y lo dispuesto por el articulo 3° incisos 4) y 20) del Capitulo XXI de las
NORMAS (N.T. 2.001 y mod.).

Que del andlisis efectuado sobre los Estados Contables Anuales al
31/07/2007, se observéd que las operaciones emanadas de la celebracién de los contratos
antes aludidos no habrian sido informadas por nota a los Estados Contables, en presunto
incumplimiento de lo establecido en el Capitulo IT Punto H de la Resolucién Técnica N° 8 (y
mod.) de la FEDERACION ARGENTINA DE CONSEJOS PROFESIONALES DE
CIENCIAS ECONOMICAS (FACPCE). v

Que conforme surgiria de la informacién publicada por la emisora el
11/07/2006 a través del acceso perteneciente a la A.LF. (ID 4-64226-D), GAMENA S.A.
habria sido accionista controlante de COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A. hasta el
10/07/2006, fecha en la cual GAMENA S.A. habria vendido la totalidad de sus tenencias
accionarias a NARGAM S.A., quien revestiria esa calidad —accionista controlante- hasta la
fecha de la Resolucion de Inicio de este Sumario. Los montos obtenidos por la sociedad con
motivo de la celebracion de los contratos de mutuo antes referidos habrian sido ingresados
en varios pagos realizados entre el 29/07/2005 y el 31/01/2007 con GAMENA S.A. (ver fs,
87, 89 y 90) y entre el 11/10/2005 y €l 31/01/2007 con NARGAM S.A. (fs. 10, 11 y 16).
Recién mediante las Actas de Directorio N° 90 y 91 (del 26 y 27/03/2008, respectivamente),
COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A. habria trasladado la cuestién referida a los
contratos celebrados con NARGAM S.A. y con GAMENA S.A., los que habrian sido

,iuscriptos el 31/01/2007. Conforme dimanaria de dichas Actas, los Directores asistentes

abrian hecho referencia a que correspondia el tratamiento de dichos acuerdos, por tratarse

en ambos casos de contratos con partes relacionadas. Las copias simples de dichas Actas,

( que habrian sido presentadas por ante este Organismo el 28.03.08 no tendrian la firma de los

—
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Directores presentes en el acto, pero en la verificacion realizada el 28/01/2009 en la sede
social de COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A. se habria constatado que las
mismas —obrantes en los libros socjales- cumplian totalmente con las disposiciones legales
(fs. 636/637).

Que de la Resolucion de Inicio se extrae que habrian existido errores en las
aprobaciones efectuadas por dichas Actas de Directorio, toda vez que —si a los efectos del
encuadramiento juridico- se consideran los desembolsos, s6lo son operaciones con partes
relacionadas los pagos realizados por GAMENA S.A. entre el 29/07/2005 vy el 9/07/2006, y
los efectuados por NARGAM S.A. entre el 10/07/2006 y el 31/01/2007 (fs. 637).

Que si se tiene en cuenta la fecha de la instrumentacién de los acuerdos
descriptos, solo corresponderia considerar operacion con parte relacionada el préstamo
efectuado oportunamente NARGAM S.A.. Si bien tampoco se habria informado
adecuadamente sobre la celebracion de ambos contratos, ya que recién habrian sido
publicados como “Hecho Relevante” en la A.LLF. de esta C.N.V. el dia 7/02/2008 (fs. 637).
Ademas, la propia sociedad mediante Notas N° 3.755 y N° 3.756 de fecha 28/03/2008,
reconocié que no se comunicé en forma inmediata la firma de los contratos de mutuo con
NARGAM S.A. y GAMENA S.A. (fs. 637).

Que la emisora reconocié que incumplié con las previsiones del articulo 73 de
la Ley N* 17.811 (conf. Decreto N° 677/01), ya que los contratos de mutuo descriptos (que
habrian sido firmados “con partes relacionadas”) no habrian contado con los informes de
evaluadoras independientes previos.

Que surge de las presentes actuaciones que los fondos provenientes de los
préstamos de GAMENA S.A. y NARGAM S.A. se imputaron al pago de una deuda con la

sociedad MAISTI S.L.. conforme copia de las Actas de Directorio de fechas 10/11/2005 y
& 14/11/2005 (fs. 353/354).
a
e

Que MAISTI S.L. efectud las transferencias de fondos de la sociedad con la

intencion de aplicarlas a la suscripeion del aumento de capital que se encontraba en tramite
or aquella época.

Que en ocasion de las verificaciones realizadas, se advirtio que desde su

origen el ingreso de dichos fondos en la contabilidad de COMPANIA HOTELERA
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ARGENTINA S.A. se imputd como pasivo; ésto es, nunca se consideré como aporte
irrevocable segun el punto 5.19.1.3 de la Resolucion Técnica N° 17 de la FACPCE.

Que cuando a la emisora se le solicito la documentacién relativa al origen y
antecedentes de tal aporte, solo presentd las Actas de Directorio obrantes a fs. 353/354, y no
acompaifi documentacion respaldatoria que ratificara o rectificara el destino, asignado a los
fondos por Acta de Directorio, de tal forma que pudiesen ser considerados como aportes
irrevocables. Tampoco se constato que una Asamblea de Accionistas hubiera considerado la
cuestion de los aportes irrevocables. Asimismo, en ningun momento la emisora redarguyo de
falsedad las actas que los funcionarios de esta C.N.V. realizaban para dejar constancia de las
irregularidades.

Que teniendo en cuenta lo manifestado por la sociedad mediante Actas de
Directorio de fs. 353/354, y el hecho de que el monto adeudado fue reintegrado a MAISTI
S.L. durante el mes de julio de 2006 —con més los intereses devengados desde su
transferencia original-, conforme surge de fs. 360/361, el organismo con fecha 3/10/2008
habria solicitado a COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A. que aportara
documentacion que acreditara la razon por la cual los fondos fueron devueltos (ver fs. 357).

Que mediante Acta de verificacion de fs. 351, la sociedad habria manifestado
que en principio efectivamente se traté de un aporte de fondos para la suscripcion de
acciones, pero que durante el afio 2006 MAISTI S.L. desisti6 de realizar el aporte,

/) transformandose el mismo en una deuda para la sociedad, que fuera reclamada por el
{ aportante.

Que en cuanto a la documentacion respaldatoria de este pedido de devolumon

Unicamente se habria acompafiado en autos la copia simple de la carta documento que
COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A. remitiera a MAISTI S.L. el 25/07/2006,
comunicandole la transferencia de fondos a favor de ¢sta (fs. 360).

‘ Que cualquier otra documentacién que pudiera existir, no habria sido aportada
por la emisora a pesar de haber sido requerida en tal sentido en varias oportunjdades.
Que tampoco se habria verificado que la referida restitucién de fondos
hubiese sido tratada pertinentemente por el Directorio de COMPANIA HOTELERA
% _ARGENTINA S.A.
/’ -
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Que con relécic’m a esta transaccion, se habria observado que, a pesar de que
los aportes habrian sido originalmente efectuados para ser aplicados a la suscripcion de
acciones, en ningin momento habrian sido contablemente expuestos con ese criterio.

Que por otra parte, COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S:A. no
contaria con documentaciéon que avale el cambio de finalidad de los aportes, ni la
estipulacion de los intereses que los mismos devengaron en su caracter de deuda.

Que tampoco se ha verificado que el Directorio de la sociedad hubiese tratado
la cuestion referida a la restitucién de los fondos a MAISTI S.L. ni la cuantia de los intereses
incluidos en dichos pagos, teniéndose presente que el pago del “paskvo” se habria efectuado
aproximadamente a OCHO (8) meses de haberse originado y que representaba el CIENTO
NOVENTA POR CIENTO (190%) del patrimonio neto de la sociedad.

Que no se habria observado que la emisora hubiese informado como “Hecho
Relevante” en la A.LF., ni los aportes recibidos ni la circunstancia de haber asumido una
deuda por un monto relevante”.

Expediente N° 91/2009 caratulado “CiA. HOTELERA ARGENTINA S.A. s/
Asamblea Gral. Ordinaria del 24/11/08”.

Que con fecha 24 de noviembre de 2008, se celebré la Asamblea General
Ordinaria de COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A.. Asimismo, en forma previa a

la celebracion de la misma, el representante de esta C.N.V que asisti6 a aquélla, una vez que

analizd los poderes de los representantes de los accionistas para participar de la Asamblea,
advirtié que el Unico accionista presente -NARGAM S.A - iba a ser representado por un
Director Titular de la sociedad en ejercicio, el Sr. Isidoro Antonio RAGO.

Que el representante del Organismo puso en conocimiento de las autoridades
de la sociedad presentes en la Asamblea —ver fs. 3- que dicha situacion contravenia las
previsiones del articulo 239 de la Ley N°19.550 —articulo que se procedio a leer a viva voz
a los presentes-, escenario que generaba la falta de quoérum de la Asamblea para sesionar.

Que las autoridades de COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A., pese
a tomar conocimiento de las cuestiones advertidas para el supuesto de celebrarse la sesion
asamblearia, decidieron igualmente realizarla.

Que conforme surge del Acta de Asamblea, se dejé debida constancia por

expresa indicacion y observacion del representante de esta C.N.V,, que la Asamblea se

—
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celebraba con un tGnico accionista ~-NARGAM S.A.-, el cual era representado por un
Director Titular de COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A, Sr. Isidoro Antonio
RAGO, en contravencion de las previsiones del articulo 239 de la Ley N° 19.550.

Que no obstante haberse celebrado el acto asambleario con las
particularidades antes sefialadas, al tratarse los puntos 3° (Gestion del Directorio) y 6°
(Actividades en Competencia) del Orden del Dia, el Director representante del tnico
accionista presente no se habria abstenido de votar, en presunto incumplimiento de lo
estipulado por el articulo 241 y concordantes de la Ley N° 19.550.

Que el articulo 241 de la Ley N° 19.550 establece que los Directores no
pueden votar en las decisiones vinculadas con la aprobacion de sus actos de gestion y que, si
bien el Director que aprobé la gestion de los Directores no lo hizo en caracter de Director —
aunque continuaba ejerciendo dicha funcién- sino en representacion de un accionista, se
entiende que por via indirecta (a través de la representacion de un accionista), el Directorio
estaba aprobando su propia gestion.

Que por dicho motivo, la ley —procurando evitar tales desvios- impide que los
Directores representen a los accionistas. _

Que esta C.N.V. requiri¢ a la sociedad mediante Nota N° 5.835/EMI de fecha
15/12/2008 que informara si celebraria una nueva Asamblea, y en su caso, en qué fecha; ello,
a fin de tratér todos los puntos del Orden del Dia considerados en la Asamblea General
Ordinaria celebrada el 24/11/2008. bajo apercibimiento de declararse irregular e ineficaz a
los efectos administrativos todo lo resuelto en el Orden del Dia de la Asamblea antes
aludida.

Que con fecha 18/02/2009, COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A.
habria celebrado una nueva Asamblea General drdinaria, donde se trataron los mismos
puntos del Orden del Dia de la Asamblea General Ordinaria celebrada el 24/11/2008,
incorporandose un punto adicional, mediante el cual se declard la nulidad de esta ultima
Asamblea aludida, explicindose asimismo los motivos que dieron lugar a la convocatoria y
celebracion de la nueva Asamblea”.

II.- SUMARIO

Que por Resolucién 16.144 de fecha 2/07/2009 (fs. 403/417) se instruyo
sumario en los Exptes. CNV N° 1509/2005 caratulado: “COMPANIA HOTELERA
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ARGENTINA S.A. s/ INSCRIPCION ART. 60 L.S.C.” (As. 08/11/2005); el N°*142/2008,
caratulado “COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A. s/ VERIFICACION
CONTABLE™; y N° 91/2009 caratulado “CiA HOTELERA ARGENTINA S.A. s/
ASAMBLEA GRAL. ORDINARIA DEL 24/11/2008” formulandose cargos a: COMPANIA
HOTELERA ARGENTINA S.A., a sus Directores Titulares a la fecha de inicio del presente
sumario, Sres. Pedro Jos¢é FERNANDEZ VERDUGO (D.N.I. N° 7.369.557), Leandro Juan
Pio FERNANDEZ ALONSO(D.N.I. N° 28.102.791), Isidoro Antonio RAGO (D.N.I. N°
5.029.774), Juan José DI NUCCI (D.N.I. N° 5.334.408), y Juan Pablo OLMEDO (D.N.I. N°
28.107.070), por la presunta infraccion de los articulos 15 del Capitulo V de las NORMAS
(N.T. 2.001 y mod.), articulo 3°, inciso 4°) y 20) del Capitulo XXI de las NORMAS (N.T.
2.001 y mod.), articulos 59 y 73 de la Ley N° 19.550, articulos 5°, inciso a) y 8° inciso a)
apartados IV y V del Anexo aprobado por Decreto N° 677/01, articulo 73 de la Ley N°
17.811, y articulo 43 del Cddigo de Comercio y también a los Directores Titulares Sres.
Pedro Jos¢ FERNANDEZ VERDUGO (D.N.I. N° 7.369.557), Leandro Juan Pio
FERNANDEZ ALONSO (D.N.I. N° 28.102.791) y Romina SANDA (D.N.I. N° 24.042.385)
por presunto incumplimiento de los articulos 59 y 285 de la Ley N° 19.550; a los Sindicos
Titulares de COMPANIA ARGENTINA S.A. a la fecha de los hechos investigados y hasta
la actualidad, Sres. Maria Isabel Rita PAPAIANNI (D.N.I. N° 22.589.781), Claudio Gabriel
PINCHETTI (D.N.I. N° .16.131.261), Romina SANDA (D.N.I. N° 24.042.385), Rubén
Alberto SCHMILOVICH (D.N.I. N° 12.549.810), Maria Alejandra DIENER (D.N.I. N°
20.023.924) y Pablo Alberto ZECCA (D.N.I. N° 26.326.808), por la presunta infraccion de
. las previsiones contenidas en el articulos 8° inciso a) apartados IV y V del Anexo aprobado
) por Decreto N° 677/01 y articulo 294 incisos 1)y 9) de la Ley 19.550 y a los Sres. Maria
Isabel Rita PAPAIANNI (D.N.I. N° 22.589.781), Claudio Gabriel PINCHETTI (D.N.I. N°
16.131.261) y Andrea Nélida MOLOZA]J (D.N.I. N° 23.303.935), por posible infraccion del
inciso 9) del articulo 294 de la Ley N°19.500 y del articulo 285 de la misma ley.
- CARGOS

Que en la Resolucion 16.144 se establece que los hechos descriptos podrian
%/— \conﬁgurar la presunta infraccién a las siguientes normas:

- Articulo 15 del Capitulo V de las NORMAS (N.T. 2.001 y mod.): “Dentro

K de /os DIEZ (10) dias de celebrada la asamblea que designe los miembros integrantes del

Ef?::j
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organo de administracion, las sociedades deberdn presentar la siguiente documentacion, a
los fines de su inscripcion: a) Instrumento publico o privado, en el cual se transcriba el acta
de asambleu que designé las autoridades Y de la reunion del érgano de administracién con
la distribucion de los cargos, omitiendo aquellas resoluciones que no deban ser inscriptas
en esa oportunidad y regisiro de asistencia. En caso que el instrumento sea privado, deberd
estar certificado por escribano publico. La certificacion notarial deberd mencionar que la
copia es fiel a su original, indicandose el libro Y folios de donde haya sido extraida y los
datos de rubricacion respectivos. b) DOS (2) fotocopias de dicho instrumento, UNA (1) de
ellas en margen protocolar, certificadas por escribano piiblico. ¢) Aviso publicado en el
BOLETIN OFICIAL que corresponda.”

- Articulo 3, incisos 4) y 20) del Capitulo XXI de las NORMAS (N.T.2.001y
mod.): “La enumeracion siguiente e¢s ejemplificativa de la obligacion impuesta en el articulo
anterior y no releva a las personas mencionadas de la obligacién de informar todo otro
hecho o situacion aqui no enumerado: 4) Decision sobre inversiones extraordinarias y
celebracion de operaciones financieras o comerciales de magnitud. 20) Contratos que
reunan las caracleristicas de significatividad econémica o habitualidad que celebre, directa
o indirectamente, con los integrantes de sus organos de administracion, fiscalizacion y/o
gerentes, o con personas juridicas controladas por estos, con envio de copia de los
instrumentos suscriptos’”

- Articulo 59 Ley N° 19.550: “Los administradores Y los representantes de la
sociedad deben obrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Los
que faltaren a sus obligaciones son responsables, ilimitada y solidariamente, por los daios y
perjuicios que resultaren de su accion u omision .

-Articulo 73 Ley N° 19.550: “Deberd labrarse en libro especial, con las

Jormalidades de los libros de comercio, acta de las deliberaciones de los oérganos

colegiados. Las actas del directorio serdn firmadas por los asistentes. Las actas de las
asambleas de las sociedades por acciones serdn confeccionadas y firmadas dentro de los
cinco (5) dias, por el presidente y los socios designados al efecto”.

-Articulo 285 Ley N° 19.550: “Para ser sindico se requiere: 1) Ser abogado o
contador publico, con titulo habilitante, o sociedad con responsabilidad solidaria

constituida exclusivamente por estos profesionales, 2) Tener domicilio real en el pais.

10
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- Articulo 5° inciso a) del Anexo aprobado por Decreto N° 677/01: “Deber de
informar a la COMISION NACIONAL DE VALORES. Las personas mencionadas en el
presente articulo deberdn informar por escrito, o en la Jorma en que disponga la
reglamentacion a la COMISION NACIONAL DE VALORES en forma directa, veraz,
Sz{ficienle Y oportuna, con las formalidades y periodicidad que ella disponga, entre otros, los
siguientes hechos o circunstancias: a) Los administradores de entidades emisoras que
realizan oferta publica de valores negociables 'y los integrantes de su érgano de
fiscalizacion, estos ultimos en materia de sy competencia, acerca de todo hecho o situacion
que, por su importancia, sea apto para afectar en forma sustancial la colocacion de valores
negociables o el curso de su negociacion. La obligacién de informar aqui prevista rige
desde el momento de presentacion de la solicitud para realizar oferta piiblica de valores y
deberd ser puesia en conocimiento de la COMISION NACIONAL DE VALORES en forma
inmediata. EI érgano de administracion, con la intervencion del drgano de fiscalizacion de
las entidades emisoras, deberd .designar a una persona para desempeiiarse como
‘Responsable de Relaciones con el Mercado’ a fin de realizar la comunicacion y divulgacion
de las informaciones mencionadas en el presente inciso. Las entidades emisoras deberdn
comunicar a la COMISION NACIONAL DE VALORES y a la respectiva entidad
autorregulada la designacion del ‘Responsable de Relaciones con el Mercado' dentro del
primer dia habil de efectuada. La eleccion de un Responsable de Relaciones con el Mercado
no libera de responsabilidad a las personas mencionadas en el primer pdrrafo del presente
inciso respecto de las obligaciones que en este articulo se establecen”

-Articulo 8° inciso a) apartados IV y V del Anexo aprobado por Decreto N°

j 677/01: “Deber de lealtad y diligencia. En el ¢jercicio de sus funciones las personas que a
continuacion se indican deberdan observar una conducta leal y diligente. En especial: a) Los
directores, administradores y fiscalizadores de las emisoras, estos ultimos en las materias
de su competencia, deberdn: 1V) Procurar los medios adecuados para ejecutar las
actividades de la emisora y tener establecidos los controles internos necesarios para

‘ garantizar una gestion prudenie y prevenir los incumplimientos de los deberes que la

%/’ normativa de la COMISION NACIONAL DE VALORES Y de las entidades autorreguladas
les impone. V) Actuar con la diligencia de un buen hombre de negocios en la preparacion y

divulgacion de la informacion.
— —
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- Articulo 73 de la Ley N° 17.811: “Actos o contralos con partes
relacionadas. En las sociedades que hagan oferta publica de sus acciones, los actos o
conlratos que la sociedad celebre con una parte relacionada Y que involucre un monto
relevante, deberdn cumplir con el procedimiento que se prevé a continuacion: Definiciones.
Parte Relacionada. Monto Relevante. A los efectos del presente articulo: a) Se entenderd
por ‘parte relacionada’ a las siguientes personas en relacién con la sociedad emisora: I) a
los directores, integrantes del organo de fiscalizacion o miembros del consejo de vigilancia
de la sociedad emisora, asi como los gerentes generales o especiales designados de acuerdo
con el Articulo 270 de la Ley N° 19.550 Y modificatorias; II) a las personas fisicas o
Juridicas que tengan el control o posean una parlicipacion significativa, segun lo determine
la COMISION NACIONAL DE VALORES, en el capital social de la sociedad emisora, o en
el capital de su sociedad controlante: 1) a otra sociedad que se halle bajo el control comin
del mismo controlante; IV) a los ascendientes, descendientes, cényuges o hermanos de
cualquiera de las personas fisicas mencionadas en los apartados 1) y 11) precedentes; V) a
las sociedades en las que cualquiera de las personas referidas en los apartados 1) a IV)
precedentes posean directa o i};di/"ecla/71enle parlicipaciones significativas. Siempre que no
se configure alguno de los casos mencionados, no serd considerada parte relacionada a los
efectos de este articulo una sociedad controlada por la sociedad emisora. b) Se entenderd
que un acto o confrato es por un "monto relevante" cuando el importe del mismo supere el
UNO POR CIENTO (1%) del Patrimonio Neto medido conforme el ultimo balance
aprobado, siempre que dicho acto o contrato exceda el equivalente a PESOS
TRESCIENTOS MIL ($ 300.000). Opiniones previas. El directorio, o cualquiera de sus
miembros, requerirda al comité de auditoria un pronunciamiento acerca de si las condiciones
de la operacion pueden razonablemente considerarse adecuadas a las condiciones normales
Y habituales del mercado. EI comité de la auditoria debe pronunciarse en un plazo de
CINCO (5) dias corridos. Sin perjuicio de la consulta al comité de auditoria la sociedad
podrd resolver con el informe de DOS (2) firmas evaluadoras independientes, las cuales
deberdn haberse expedido sobre el mismo punto y sobre las demds condiciones de la
operacion. Hecho Esencial, Los actos o contratos a que se refiere este articulo,
inmediatamente después de haber sido aprobados por el directorio deberdn ser informados

conforme al Articulo 5° inciso a) del Régimen de Transparencia de la Oferta Piblica, con

ﬁ“‘
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indicacion de la existencia de los pronunciamientos del comité de auditoria 0, en su caso, de
las  firmas evaluadoras independientes. Informacion. El directorio deberd poner a
disposicion de los accionistas el informe del comité de auditoria o los informes de las firmas
evaluadoras independientes, segiin corresponda, en la sede social de la sociedad al dia
siguiente habil de haberse adoptado la pertinente resolucion del directorio debiendo
comunicarse a los accionistas tal hecho en el respectivo boletin del mercado. Aprobacion
por parte del directorio. En caso de corresponder, el controlante o la persona relacionada
que sea contraparte de la operacion deberd poner a disposicion del directorio, antes de que
éste apruebe la operacion, todos los antecedentes, informes, documentos y comunicaciones
referidos a la operacién, presentados a entidades supervisoras o reguladoras extranjeras
compelentes o a bolsas de valores extranjeras. En el acta de directorio que apruebe la
operacion deberd hacerse constar el sentido del voto de cada director. Aprobacion por parte
de la asamblea. La operacion deberd ser sometida a aprobacion previa de la asamblea
cuando las condiciones previstas no hayan sido calificadas como razonablemente adecuadas
al mercado por el comité de auditoria o por ambas firmas evaluadoras. Impugnacion. Carga
de la prueba. En caso de que un accionista demande resarcimiento de los perjuicios
ocasionados por una infraccion a este articulo, corresponderd a la parte demandada probar
que el acto o contrato se ajusté a condiciones de mercado o que las condiciones de la
operacion no causaron perjuicio a la sociedad. Tal inversién de la carga probatoria no serda
aplicable cuando la operacion fuese aprobada por el directorio contando con la opinién
Jfavorable del comité de auditoria o de las dos firmas evaluadoras, o hubiere sido aprobada
por la asamblea ordinaria, sin el voto decisivo del accionista respecto del cual se configure
la condicion de parte relacionada o lengu interés en el acto o contrato en cuestion”

- Articulo 43 del Codigo de Comercio: “Todo comerciante estd obligado a
llevar cuenta y razén de sus operaciones Y a tener una contabilidad mercantil organizada
sobre una base contable uniforme y de la que resulte un cuadro veridico de sus negocios y
una justificacion clara de todos y cada uno de los actos susceplibles de registracion
contable. Las consiancias contables deben complementarse con la documentacion
respectiva’”

-Articulo 294 incisos 1) y 9) de la Ley N° 19.550: “Son atribuciones y

deberes del sindico, sin perjuicio de los demds que esta ley determina y los que le confiera el

—_—
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estatuto: 1°) Fiscalizar la administracion de la sociedad. a cuyo efecto examinarda los libros
Y documentacion siempre que lo Juzgue conveniente y, por lo menos, una vez cada tres (3)
meses. 9°) Vigilar que los érganos sociales den debido cumplimiento a la ley, estatuto,
reglamento y decisiones asamblearias.

III.- SUSTANCIACION DEL SUMARIO.

a) Los descargos:

Que por Disposicion de fecha 2/10/2009 (506/508), se dispuso —entre otras
cuestiones- tener por presentados los descargos en plazo legal de todos los sumariados.

A fs. 491/499 obra el descargo de COMPANIA HOTELERA ARGENTINA
S.A. presentado por su Presidente, Sefior Juan José DI NUCCI, representacion acreditada en
la presentacion de fs. 458/478. Manifest el Sefior DI NUCCI en representacion de la
sociedad sumariada lo siguiente:

Respecto del Expte. 1509/2005.

Que las observaciones formuladas en relacion a la documentacién referida ala
asamblea del 8/11/2005 fueron subsanadas.

Que “... no procederia aplicar “las medidas disciplinarias que se estimaren
pertinentes™ que fueron formuladas bajo apercibimiento de no subsanarse los defectos cuya
correccion se requeria.”

Que en ... ese sentido se pronuncio el profesional interviniente por la CNV,
cuando concluyé en su dictamen obrante a fs. 85/86 que las cuestiones (presuntas
irregularidades detectadas) devinieron abstractas. .

Que respecto a la designacién de la Escribana MOLOZAJ como miembro de
la Comision Fiscalizadora, manifesto que el articulo 285 inc 1 de la Ley N° 19.550 establece
que para ser sindico se requiere ser abogado o contador publico, con titulo habilitante; que la
Dra. MOLOSALJ se recibié de abogada Y su situacion no encuadra en ninguno de los incisos
del articulo - 286 de la mencionada norma, que establece las inhabilidades e
incompatibilidades con el ejercicio del cargo de sindico.

Que la “... unica limitacion que alcanza a la Dra. Molozaj, respecto a su

doble cardcter de abogada con titulo habilitante Y escribana en ejercicio de su profesion,

funcién notarial’, e incluso sélo es aplicable en casos especificos.”.

/ estd relacionada con una proteccion a su cardcter de Escribana en si mismo, que atafie a su
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Que la “... Ley Orgdnica Notarial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
establece una incompatibilidad que para hacerse efectiva requiere de un componente
esencial: “que el ejercicio notarial pudiere afectar la imparcialidad del Escribano o la
adecuada atencion de sus tareas”, extremo que no se advierte en el presenle caso, pues no
se menciona hecho alguno que asi lo haga presumir. .

Que sostuvo que respecto a “... la supuesta violacién por parte de la Dra.
Molozaj, y del resto de los sindicos, del inciso 9 del articulo 294 de la Ley de Sociedades
Comerciales, cabe mencionarse que el control que los sindicos deben ejercer sobre los
organos de administracion es un mero control de legalidad y no de gestion. ", resaltando que
la Camara Comercial, ya se ha expedido sobre ello, sosteniendo dicha postura.

Respecto del Expediente N° 142/2008:

Que manifestd el representante de la sociedad que la falta de firmas en las
actas de Directorio y la incorporacion de la informacion de las remuneraciones del
Directorio en la A.LF. fueron subsanadas.

Que hasta el 10/07/2006 GAMENA S.A. fue el accionista controlante de
COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A.; y desde esa fecha lo fue NARGAM S.A.,
por detentar el NOVENTA Y OCHO POR CIENTO (98%) del paquete accionario.

4 Que ambas habian realizado aportes a COMPANI'A, HOTELERA
/ ARGENTINA S.A. destinados a la reforma del Gnico inmueble que posee, para explotarlo
- nuevamente como un hotel cinco estrellas.

Que también aportd fondos la firma MAISTI S.L., con la intencién de
suscribir acciones en el aumento de capital, que para esa fecha se tramitaba ante la C.N.V. y
la BOLSA DE COMERCIO DE BUENOS AIRES.

Que a mediados de 2006, MAISTI S.L. exigi(’). la devoluciéon de las sumas
aportadas por considerarlas devenidas en préstamos. Que COMPANIA HOTELERA
ARGENTINA S.A. recurrié a préstamos de GAMENA S.A. y NARGAM S.A., para poder
hacerle frente al pago de la deuda con MAISTI S.L., y evitar mayores perjuicio a la
soviedad.

% Que en enero de 2007, se firmaron sendos contratos de mutuo entre
~—COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A. y GAMENA y CHASA y NARGAM.

ey ——
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Que se fijo una .tasa de interés del 10%, la que se encuentra muy por debajo de
las de mercado, y especialmente para el monto que fuera objeto del mutuo:
aproximadamente $27.000.000. La urgencia y la evidente conveniencia de la tasa de interés,
obvid someter la cuestion a una evaluacion previa del préstamo, pues era evidente que no
existia perjuicio ni para la sociedad ni para los accionistas, sino, por el contrario, un
beneficio.

Que la sociedad recuperd su rentabilidad y que la deuda con NARGAM S.A.
habia quedado reducida a SIETE MILLONES SETENCIENTOS CINCO MIL
SEISCIENTOS OCHENTA CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS ($7.705.680,89) al
30/06/2009.

Que “... si bien se omitié la inclusion de la informacion como hecho
relevante, se podia acceder a la informacion a través de la documentacién contable de la
sociedad que aparece en el sitio web del organismo de contralor”.

Que respecto a las remuneraciones del Directorio fue la C.N.V. la que ante la
consulta de la empresa instruy6 para que sea presentado como “Hecho Relevante”. Y que
cuando se exigié que la misma fuera presentada nuevamente, se procedio inmediatamente
conforme lo solicitado (7/02/2008) a corregir la presentacion.

Que debe tenerse presente que en el Capitulo VII de la Resolucién Técnica
N°8 de la FACPCE determina que: “La informacion complementaria, que forma parte
integrante de los estados bdsico, debe contener todos los datos que, siendo necesarios para
la adecuada comprension de la situacion patrimonial y de los resultados del ente, no se
encuentren expuestos en el cuerpo de dichos estados .

Que “... la nota b.9) u los estados contables al 31 de julio de 2001, en el cual
remarcamos que los contratos de mutuos celebrados con Nargam S.A. y Gamena S.A. se
encuentran individualizados en la nota respectiva, en lugar de formar parte de partida, por
lo tanto, y al haberlos expuesto en el cuerpo de los estados contables finalizados al 31 de
Julio de 2007 es que se decidié no incorporarlos en notas”.

Que conforme a lo dispuesto por la Resolucién Técnica N° 17 de la FACPCE,
Sf opto por considerar el ingreso de los fondos provenientes de MAISTI S.L. como pasivo

por no reunir las condiciones mencionadas en dicha Resolucion.
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Que debe ponderarse que todo lo rélacionado con los préstamos entre
COMPANfA HOTELERA ARGENTINA S.A. y GAMENA S.A. y NARGAM S.A. fue
considerado por la BOLSA DE COMERCIO DE BUENOS AIRES S.A., en el informe que
obra agregado al expediente a fs. 330/8. En las conclusiones, la BOLSA DE COMERCIO
DE BUENOS AIRES S.A. determino que no tenia objeciones ni otras observaciones, salvo
que no fueron informados en tiempo oportuno. Por ello, se le aplicé a la sociedad un
APERCIBIMIENTO. |

Que de acuerdo al principio “Non Bis In {dem” no corresponde aplicar dos
sanciones por la misma conducta, o en tal caso la sancién de la CNV deberia guardar
congruencia con la adoptada por la BOLSA DE COMERCIO DE BUENOS AIRES S.A.

Respecto del Expediente N° 91/2009

Que se destaca respecto a este Expediente que la sociedad no ha negado lo
descripto en la Resolucion de Inicio de este Sumario, aclarando al respecto que ningun
accionista ha ejercido acciones en los términos del articulo 251 de la Ley de Sociedades
Comerciales y que no ha existido perjuicio alguno para la sociedad, ni para sus accionistas
derivados de la Asamblea que fuera declarada nula.

Que por wltimo, expres6 que debe tenerse presente:

Que las acciones de COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A. no tienen
cotizacién bursatil y que, por lo tanto, no corresponde aplicar con “rigurosa estrictez” las
normas ni las sanciones por eventuales incumplimientos formales.

Que los eventuales incumplimientos que se le imputan no han afectado ni a
Sus accionistas, ni a terceros.

Que la sociedad no registra antecedentes. Tampoco los directores y sindicos

Que la sociedad no ha aprovechado las ventajas de la cotizacion publica, ni
participa en el Mercado.

Que el articulo 10 de la Ley N° 17.811 dispone que, a la hora de fijar una
sancion, la C.N.V. debe tener especialmente en cuenta “e/ daiio a la confianza en el
mercado de capitales;, la magnitud de la infraccién; los beneficios generados o los
pejuicios ocasionados por el infractor; el volumen operativo del infractor...".

Que ofreci6 pruebas e hizo reserva de Caso Federal para ocurrir en su hora

porante la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION en los términos del articulo
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14 de la Ley N°48 por “... encontrarse afectados derechos de los imputados que amparan
los arts. 14, 18, 28 y concordantes de la Constitucion Nacional, asi como también por
tratarse de la interpretacion de una ley federal como lo es la N° 17.811 yla N°19.550".

Que a fs. 500/501 por Nota N° 011184 de fecha 10/08/2009, presentan su
descargo los Sefiores Juan José DI NUCCI. Isidoro Antonio RAGO, Pablo OLMEDO, Maria
Isabel Rita PAPAIANNI, Maria Alejandra DIENER, Pablo Alberto ZECCA, Claudio
Gabriel PINCHETTI, Rubén Alberto SCHMILOVICH, Pedro Jos¢é FERNANDEZ
VERDUGO, Leandro Juan Pio FERNANDEZ ALONSO y Andrea Nélida MOLOSAIJ. Y a
fs. 502 —por Nota N° 011185, de fecha 10.08.09, presenta su descargo la Sefiora Romina
SANDA. En ambos escritos, los sumariados adhieren al descargo y ofrecimiento de pruebas
presentado por COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A..

Que agregaron que las eventuales.respohsabilidades de los mismos deberan
ser analizadas en forma individual y de conformidad con los periodos que abarca la funcion
de cada uno de los directores y sindicos, lo que detallan.

b) La Audiencia Preliminar

Que la audiencia preliminar se celebré el 10/02/2010(fs. 521/524), segin lo
previsto por los articulos 12 de la Ley N° 17.811 (modificada por el Decreto Nro. 677/01) —
vigente en aquella época- y 8vo. del Capitulo XXIX de las NORMAS (N.T. 2.001 y mod.).

Que requeridas las explicaciones del caso a los sumariados, la totalidad de los
comparecientes manifesté que varios de los incumplimientos cuestionados fueron
subsanados por la sociedad con anterioridad a la verificacién contable efectuada por la
Contadora Alicia GARCIA (en representacion de la C.N.V.), de lo que se dejo constancia en
el informe final de dicha verificacién. Y se remitieron y adhirieron a las pruebas
oportunamente ofrecidas.

¢) Las pruebas

Que por Disposicion de fecha 14/04/11 (fs. 540/546) se dispuso —entre otras

cuestiones- ordenar la apertura a prueba de las presentes actuaciones para la produccion de
las conducentes; y admitir el libramiento de oficio: a) a los BANCOS DE LA NACION

GENTINA, DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES y BBVA BANCO FRANCES S.A.,
parajque informen las tasas de interés para préstamos a empresas privadas y particulares,

vigentes durante 2006 y 2007; b) a la BOLSA DE COMERCIO DE BUENOS AIRES, para
— :

e 18
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que informe si las acciones de C,Q‘MPAMA HOTELERA ARGENTINA S.A. tienen .
cotizacion bursatil efectiva, y en su ce{so, desde cuando no cotizan efectivamente. No se hizo
lugar al libramiento de oficio dirigide a la UNIVERSIDAD DE BELGRANO.

Que por Nota N° 007617 de fecha 30/05/2011 (fs. 567/570), el sumariado
Claudio Gabriel PINCHETTI acompaiio la informacién suministrada por el BANCO DE LA
NACION ARGENTINA, conforme el siguiente detalle: dos planillas con detalle de tasas
nominal y anual, de las cuales oOportunamente se observo que las mismas carecian de firma y
de sello de la entidad emisora y se dej6 constancia que el Dr. PICHETTI manifesté que
dicha informacién puede ser consultada en la pagina web del banco: www.bna.com.ar.

Que por Nota N° 007882 de fecha 2/06/2011 (fs. 572), se ingres¢ la respuesta
del oficio dirigido a BBVA BANCO FRANCES S.A.. Dicho Banco expreso que ... no
resulta materialmente posible dar respuesta a vuestro requerimiento, por lo que solicitamos,
a fin de brindar la informacion pertinente respecto de las tasas de interés para préstamos,
tenga a bien indicarnos destino de los fondos, plazo y tipo de garantia”.

Que por Nota N° 008806 de fecha 21.06.11 fue ingresada la respuesta del
oficio dirigido al BANCO CIUDAD (fs.576/578).

Que por Nota N° 008476 de fecha 14/06/2011 (fs. 575) ingreso la respuesta al
oficio dirigido a la BOLSA DE COMERCIO DE BUENOS AIRES S.A..

Que por Disposicion de fecha 12/12/2011 (fs. 583/585) se dispuso —entre
otras cuestiones- dar traslado a los sumariados por DOS (2) dias habiles de la certificacion
de las pruebas detallada en los considerandos de la misma.

Que por Nota N° 018469 —fs. 595- COMPANIA HOTELERA ARGENTINA
S.A. peticion6 que se libre nuevo oficio a BBVA BANCO FRANCES S.A. en el que
constaran los datos solicitados por el mismo para dar cumplimiento a lo requerido.

Que a fin de resguardar el derecho de defensa de la sumariada, por
Disposicion de fecha 19/12/2011 (fs. 597/598) se dispuso librar oficio a BBVA BANCO
FRANCES S.A. con el detalle de la informacion solicitada por dicho Banco a fin de que

diera  cumplimiento a lo requerido por esta C.N.V. por el oficio remitido con fecha

2 /2011 en estas actuaciones.

Que por Nota N° 018794 de fecha 21/12/2011 el sefior Claudio Gabriel
PINCHETTI acompafio “... para confionte y firma el oficio dirigido al BBVA con los datos
() =
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requeridos... ", el que fue oportunamente firmado por el sefior Conductor del Sumario
(£5.606/607), sin haber sido retirado por el interesado para su diligenciamiento.

Que consecuentemente, por Disposicion de fecha 1/08/2012 (fs. 614/615) se
tuvo por desistida la prueba informativa dirigida a BBVA BANCO FRANCES S.A.

d) Los memoriales

Que como se expresé en el punto I, por el articulo 2° de la Disposicion de
fecha 1/08/2012 (fs. 614/615), se dispuso entre otras cuestiones clausurar el periodo de
prueba y notificar a todos los sumariados su facultad de presentar memorial conforme
articulo 2, inc. k) y 3, inc. i) del Capitulo XXIX de las NORMAS (N.T. 2001 y mod.) por
DIEZ(10)dias 11ébiles a partir de la fecha de notificacién de dicha Disposicion.

Que por Nota N° 011801 de fecha 14/08/12 el sefior Juan José DI NUCCI,
en su caracter de presidente de COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A, presentd
memorial en los mismos términos que su descargo, al que adhirieron los demés sumariados.

VLANALISIS DE LOS CARGOS

a) Consideraciones previas

Que Constituye funcién fundamental de la C.N.V. fiscalizar el cumplimiento
de las normas legales, estatutarias y reglamentarias en todo lo relacionado con el ambito de
aplicacion de la Ley de Mercado de Capitales, teniendo para ello facultades instructoras y
disciplinarias, pudiendo aplicar sanciones disciplinarias a los entes sujetos a su fiscalizacion.

Que las mencionadas facultades instructorias y disciplinarias otorgadas por la
Ley N° 17.811 (Ley de Oferta Pablica de Titulos Valores) — ley vigente al momento de
iniciarse el presente sumario-, se mantuvieron con el dictado de la Ley 26.831.

Que “Por derivacion del principio constitucional de la irretroactividad de la
ley (art. 18 CN) —principio que establece que las normas disponen para el futuro -, los
hechos objeto de andlisis, asi como la sancion aplicable, deben ser ponderados a la luz de la
normativa vigente a la época de los hechos investigados”. Asi, recientemente, ésta C.N.V ha
dicho: " ...corresponde sefialar que durante la tramitacién del presente sumario se sanciond
la Ley 26.831 que derogé la Ley N°17.811 y el Decreto delegado N° 677/2001; resultando

respecto, por derivacion del principio constitucional de la “irretroactividad de la ley”

(art) 18, CN), que los hechos objeto de andlisis, asi como la sancién aplicable, deben ser

ponderados a la luz de la normativa vigente a la época de los hechos investigados” 'y

c . 20
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sanciond por infracciones al articulo 8° inc. a) apartado IV y V del Decreto 677/01
(Resolucion N° 17.102, de fecha 06/06/2013, en el Expte N° 1032/2010 caratulado: “PAPEL
PRENSA S.A.C.IF. Y DE M S/DENUNCIA INCOMPATIBILIDAD SINDICO™). Por otra
parte, por la Ley N° 22.169, la C.N.V tiene en forma exclusiva y excluyente la mision,
competencia y atribuciones que las leyes N° 18.805 ~hoy 22.315- y N° 19.550 confieren a la
INSPECCION GENERAL DE PERSONAS JURIDICAS. Asf, se ha dicho: *... Con relacién
al alcance de las fiscalizacion, el art. 1, inc. C. de la ley 22.169 establece fucultades para
fiscalizar permanentemente el funcionamiento de las sociedades, y por aplicacién del art. 2
de dicha ley, también tiene las Jacultades previstas en el art. 6 de la Ley N°22.315. De tal
manera, asi como la C.N.V. es el organismo de control de la oferta publica en virtud de la
LOP, también es la autoridad de control societario conforme lo establecido en la ley 22.169,
para sociedades con domicilio legal en la Capital Federal, que hagan oferta publica de sus
acciones... "(Comentario sobre la competencia y facultades fiscalizadoras de la C.N.V_, por
Arturo C. Giovenco, RDCO 194-203, LEXIS N° 0021/000006).

b) Responsabilidad de directores y miembros de la Comisién Fiscalizadora —
infraccion a los articulos 59, 294 inc. 1) y 9) de la Ley de Sociedades Comerciales (LSC) y
articulo 8° inc. A) apartado IV y V del Anexo aprobado por el Decreto N° 677/01 —vigente al
momento de los hechos-.

Que el articulo 59 de la Ley N° 19.550 dispone que los administradores y los

representantes de la sociedad deben obrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre

N

de negocios.

Que la Sala “C” de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial tiene
dicho que “cualesquicra sean lus funciones que efectivamente cumple un director, su
conducta debe ser juzgada en funcion de la actividad obrada por el érgano” (Minetti y Cia.
Ltda. S.A. 11-06-96-, JA 1997-1-612, N° 970620). (Resolucion 13.899 del 24.08.2001 —
Expediente N° 711/92 caratulado “SEVEL ARGENTINA S.A. s/ antecedentes licitacion de
acciones y adjudicacion de ofertas™).

Que no cabe considerar si el director particip6 activamente de la conducta
le;’)Anada sino también si tenia un deber, en cumplimiento de sus obligaciones como

C%/ d}ctor de vigilar dlcha conducta y omitié hacerlo (Dictamen N° 111.607 de fecha

/f
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30.06.11, en autos “COMISION NACIONAL DE VALORES ¢/ DACSA s/ ORGANISMOS
EXTERNOS™.).

Que el articulo 294 inc 9) de la Ley de Sociedades Comerciales establece en
los sindicos una funcion de legalidad, que incluye el deber de bregar por el cumplimiento por
parte del organo de administracion de las obligaciones dispuestas por las Normas de la
C.N.V.

Que el Anexo del Decreto N° 677/2001 —vigente al momento de los hechos-
disponia en su articulo 8° inciso a) el deber de lealtad y diligencia de diréctores y sindicos de
las emisoras, disponiendo en especial la obligaciéon de aquéllos de procurar los medios
adecuados para ejecutar las actividades de la emisora y establecer los controles internos
necesarios para garantizar una gestion prudente y prevenir los incumplimientos de los
deberes de la normativa de la C.N.V. y de las entidades autorreguladas les impone (apartado
IV), asi como a actuar con la diligencia de un buen hombre de negocios en la preparacion y
divulgacién de la informacion suministrada al mercado y velar por la independencia de los
auditores externos (apartado V), conceptos todos que se encontrarian subsumidas en los
articulos 59 y 291 inc. 9) de la LSC.

Que el control de legalidad exigido a la Comisién Fiscalizadora en relacion a
los posibles incumplimientos por parte del Directorio que son objeto de analisis en el
presente sumario, no implica un control de la gestién de la administracion, ya que no se
requiere la emision de un juicio sobre la pericia demostrada por el organo de administracion,
sino unicamente fiscalizacion del cumplimiento debido y oportuno de las Normas de esta
LNV ‘

¢) Analisis en particular.

1) Presunta infraccion al articulo 15 del Capitulo V de las NORMAS (N.T.
2001 y mod.) porque la copia con margen protocolar del Acta de la Asamblea General
Ordinaria del 28/11/2005 acompaiiada por COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A.
ante esta C.N.V. a efectos de proceder a la inscripcion de las autoridades no tenia la
correspondiente certificacion notarial.

}‘ 2) Presunta infraccién al articulo 285 de la Ley de Sociedades Comerciales
por

e entre los sindicos designados en la Asamblea del 14/12/2004 se encontraba Jla Dra.

\/A:iiﬂrea Nélida MOLOZALJ, escribana que presta servicios notariales a la sociedad.

3
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Que aunque alguna doctrina entiende que el articulo 285 de la Ley de
Sociedades Comerciales no demanda la inscripcion del sindico en la matricula pertinente
segun se trate de profesional contador o abogado, una gran parte de la doctrina considera
como requisito fundamental.

Que respecto a la actuacién profesional det Contador Publico como sindico
societario, el CONSEJO PROFESIONAL DE CIENCIAS ECONOMICAS DE LA
CAPITAL FEDERAL, TERRITORIO NACIONAL DE TIERRA DEL FUEGO,
ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR resolvio por Resolucion C.N° 240/85
ratificar que el Contador Publico, al actuar como sindico societario, esta realizando ejercicio
profesional, debiendo estar matriculado en dicho Consejo Profesional si la sociedad tiene
domicilio legan en esa jurisdiccién, conforme lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley N°
20.488.

Que la Ley N° 23.187, al disponer los requisitos para el ejercicio de la
profesion de abogado en la Capital Federal, determiné en su articulo 3° que “No se podrd
ejercer la profesion de abogado en la Capital en los siguientes casos: a) por
incompatibilidad.: ... 7. Los abogados que ejerzan la profesion de escribano piblico...” .

Que la Escribana MOLOZAJ ha sido designada sindica de COMPANIA
HOTELERA ARGENTINA S.A. en violacion a lo dispuesto por el articulo 285 de la Ley de
Sociedades Comerciales. La designacién de la Escribana MOLOSALI fue por el periodo que
abarca del 14/12/2004 al 28/11/2005. y los Directores en ese sentido fueron los Sefiores José
FERNANDEZ VERDUGO, Juan Pio FERNANDEZ ALONSO y la Sefiora Romina
SANDA, quienes por lo antes considerado han infringido, ademas, el articulo 59 de la Ley
de Sociedades Comerciales. Finalmente, la Comisién Fiscalizadora estuvo integrada por las

Sefioras MOLOSAJ, PAPAIANNI Y el sefior PINCHETTI, los que de lo anteriormente

descripto han infringido, ademas, el inc. 9) del art. 294 de la LSC.

‘ 3) Infraccién al articulo 73 de la Ley de Sociedades Comerciales, porque las

Actas de Directorio de COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A. N° 80 y 84 no se
encontraban firmadas por todos sus asistentes; _

Esta C.N.V. se ha expedido en la Resolucion N° 16.060 de fecha 21/01/2009

en e} Expediente N° 2353/08 rotulado: “TRANSPORTADORA DE GAS DEL NORTE S.A.
) EGUIMIENTO AVISO DEFAULT ONS” en la cual se dispuso: “Que la trascripcion de

= o
' *
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las actas luego de celebradas lus reuniones de directorio deben realizarse en Sforma
inmediata o bien apenas ésta haya concluido™ (v. cita de Martorell Ernesto Eduardo, n° 876
ref. a Mascheroni en “Los Directores de Sociedades Anénimas”, ed. Depalma, Bs. As., 1994,
2da. Edicién). ‘

Que de ese modo se puede exhibir el desarrollo de los hechos y de las
deliberaciones y/u oposiciones y/o abstenciones acaecidas durante la reunion.

Que los asistentes debieron en el caso prever las diligencias necesarias para
transcribir la decision tomada con la mayor claridad y celeridad posible en razén de la
importancia de lo decidido y del impacto que esa noticia generaria en el mercado.

Que el articulo 73 de la Ley N° 19.550 establece con sentido mandatorio:
“Deberd labrarse... acta de las deliberaciones de los 6rganos colegiados 'y “Las actas de
Directorio serdn firmadas por los asistentes".

Que ante la inexistencia de una excepcion para el supuesto de las actas de
Directorio, tal como la establecida respecto de “las actas de las Asambleas de las sociedades
por acciones” (articulo citado, parte final) no resulta procedente generalizar la misma
transformando en regla la excepcion...”.

Que en autos, durante la verificacion de fecha 30/01/2008 se observaron las
actas de Directorio N° 80 —de fecha 9/10/2007-, 81 —de fecha 16/10/2007-, 82 —de fecha
12/11/2007- y N° 84 (de fecha 22/11/2007 conforme surge en la A.LF.(ID 4-87699-D) —
porque les faltaban ciertas firmas (fs. 5). COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A.
acompafié copia de las mismas firmadas por todos los asistentes el 28/03/2008 (fs. 126 y
stes.). A su turno el acta N° 84, que también fue observada durante la verificacion no se
acompaiio en dicha oportunidad.

Que se concluye entonces que, si bien el criterio de esta C.N.V. es que si el
legislador no fijo un plazo dentro del cual deben firmarse las Actas del Directorio es porque
—a diferencia del caso de las Actas de Asamblea- no otorgo plazo para ello, se advierte que
aun en el caso de que se tomaran en cuenta los distintos criterios interpretativos doctrinarios

€Xpuestos —considerar que por analogia se aplica el plazo de CINCO(5) dias establecido para

laXirma de las Actas de Asamblea o el criterio que considera que las actas de Directorio
ser firmadas antes de la reunién siguiente- deberia concluirse igualmente que la

accion al articulo 73 de la Ley N°19.550 se habria configurado; lo cual por otra parte fue
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reconocido por la sociedad en su nota de fecha 28/03/2008 (fs., 126/127). Teniendo en
cuenta que al 30/01/2008 no se encontraban firmadas las actas de fecha 9/10/2007,
16/10/2007, 12/11/2007, y 22/11/2007 se destaca que los integrantes del Directorio entre el
9/10/2007 al 30/01/2008 fueron los Sefiores Juan José DI NUCCI, Juan Pablo OLMEDO
(del 30/11/2006 al 18/02/2009), Leandro Juan Pio FERNANDEZ ALONSO (del 30/11/2006
al 22/11/2007) y Isidoro Antonio RAGO (del 22/11/2007 al 18/02/2009), quienes como
consecuencia de lo expuesto han infringido, ademas, el articulo 59 de la Ley N°19.550 y 8°
inc. A), apartado IV y V del Anexo aprobado por Decreto N° 677/01 —vigente al momento de
los hechos-. La Comisién Fiscalizadora al momento de los hechos descriptos estuvo
integrada por los sefiores PAPAIANNI (del 30.11.06 al 18.02.09), PINCHETTI (del
30.11.06 al 22.1107), SCHMILOVICH (del 30.11.06 al 22.11.07). DIENER (del 22.11.07 al
18.02.09) y ZECCA (del 22.11.07 al 18.02.09), quienes como consecuencia de lo eXpuesto
han infringido el inc. 1) y 9) del art- 294 de la LSC y 87 inc. a), apartado IV y V del Anexo
aprobado por Decreto N° 677/01 —vigente al momento de los hechos™-.

Que respecto a este cargo corresponde absolver al Sefior PEDRO
FERNANDEZ VERDUGO (por no haber sido director a e €poca del hecho).

4) Infraccion al articulo 5° inciso a) del Decreto N° 677/01 —vigente al
momento de los hechos, hoy articulo 99 de la Ley N° 26831 -, articulo 3° incisos 4)y 20) del
Capitulo XXI de las NORMAS (N.T. 2001 y mod.), actualmente de aplicacion de acuerdo a
lo establecido por la Resolucién General N° 615/ 13, dictada en ejercicio de las facultades
conferidas por el articulo 19 de la Ley N°26.831, y al articulo 73 de la ley 17.811 —vigentes
al momento de los hechos, actualmente articulos 72, 73 y 74 de la Ley N° 26.831.

Que respecto al préstamo otorgado a COMPANIA HOTELERA
ARGENTINA S.A. por MAISTI S.L. se advierten las consideraciones que a continuacién se |
detallan.

Que segun copia de las Actas de Directorio de fechas 10/11/2005 vy

4/11/2005 obrantes a fs. 353/354, MAISTI S.L. habria efectuado transferencias de fondos a
la Jociedad con la intencion de aplicarlas a la suscripcion de un aumento de capital que se

halpria encontrado en tramite en dicho momento.

25
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Que desde su origen el ingreso de dichos fondos en la contabilidad de
COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A. habria sido encuadrado como “pasivo”; es
decir, nunca habria sido considerado como aporte irrevocable.

Que de acuerdo a lo establecido por el articulo 2, inc. f) del Capitulo XXXIV
de las NORMAS (N.T. 2001 y mod.), al momento ... de efectuarse el aporte irrevocable,
deberd acordarse mediante convenio escrito que serd presentado en copia a este Organismo
al momento de cumplimentar el deber de informacion dispuesto en el articulo 3° inciso 3] )
del Capitulo XXI de las NORMAS, que: ante una eventual restitucion, el crédito del
aportante tendra el cardcter de subordinado (conf. art. 3876 seg. pdrr. Céd. Civ.)...”

Que de lo expresado por la norma, surge como requisito a los efectos de
considerar cualquier crédito recibido por la sociedad como aporte irrevocable, la
obligatoriedad de que el mismo sea acordado mediante convenio escrito.

Que requerida la documentacién relativa al origen y antecedentes de tal
aporte, la emisora presentd las Actas de Directorio de fs. 353/354, donde se expresa que “...
el fin de los aportes es suscribir acciones con relacién al aumento de capital que se
encuentra lramitando la sociedad...”. No se obtuvo documentacion respaldatoria que
ratificara o rectificara el destino asignado a los fondos por Acta de Directorio, de manera tal
que pﬁciiesen ser considerados como aportes irrevocables.

Que el inc. d) del articulo 2 del Capitulo XXXIV de las NORMAS (N.T. 2001
y mod.) establece que al “... resolverse la restitucion —por no haberse aprobado el aumento
de capital o por cualguier otra causa- o vencido el plazo para la celebracion de la asamblea
prevista en el art. 3° del presente Capitulo , cesard su calidad de aporte irrevocable y
pasard a integrar el pasivo de la emisora, en cardcter de crédito subordinado.”. Y el inc. e)
agrega que la restitucion “... deberd ser resuelta por asamblea extraordinaria y sometida al
régimen de avisos para oposicion de acreedores conforme lo dispuesto por el art. 83 inciso
3delalLey N°19.550.”,

Que no se ha constatado que una Asamblea de Accionistas haya considerado
la cuestion de los aportes irrevocables. Y el monto adeudado habria sido reintegrado a
MAISTI S.L. durante el mes de julio de 2006, conforme surge de fs. 360/361.

Que mediante Acta de verificacién de fs. 351, la sociedad habria manifestado

que~€n principio, efectivamente se trato de un aporte de fondos para la suscripcion de

AT 26
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acciones, pero que durante el afio 2.006 MAISTI S.L. desisti6 de realizar el aporte,
transformandose el mismo en una deuda para la sociedad, que fuera reclamada por el
aportante.

Que en cuanto a la documentacion respaldatoria de este pedido de devolucién,
Unicamente se habria acompafiado en autos una copia simple de la carta documento que
COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A. remitiera a MAISTI S.L. el 25/07/2006,
comunicandole la transferencia de fondos a favor de ésta (fs. 360).

Que se destaca el dictamen de la Subgerencia de emisoras de fs. 380/383
donde se expresé “... en relacion con esta transaccion se observa que a pesar que los
aportes habrian sido originalmente efectuados para ser aplicados a la suscripcion de
acciones, en ningun momento Jueron contablemente expuestos con ese criterio. Dado que no
se ha logrado obtener documentacion necesaria para encuadrarlo como aporte irrevocable,
el procedimienio seguido por la sociedad, no resultaria observable... CHA no cuenla con
documentacién que avale el cambio de Jinalidad de los aportes, ni la estipulacion de los
intereses que los mismos devengaron en su cardcter de deuda. No se ha encontrado que el
directorio haya tratado pertinentemente la restitucion de los fondos a Maisti SL ni la
cuantia de los intereses incluidos en dichos pagos. Téngase presente que el pago del
“pasivo” se efectué aproximadamente a ocho meses de haberse originado, y que
representaba el 190% del patrimonio neto de la sociedad.

Que expresd esa Subgerencia que: "... no se observa que COMPANIA
HOTELERA ARGENTINA S A. haya informado en cardcter de hecho relevante, ni los
aportes recibidos, ni la circunstancia de haber asumido una deuda por un monto
relevante.”, y que se habria incurrido en incumplimiento al art. 43 del Céd. de Comercio
por no contar con documentacién respaldatoria de la operacion financiera realizada con
Maisti, Capitulo VI art. 10 inc. c.2) de las Normas, por no contar con una organizacion

administrativa apropiada, en virtud de no haber logrado presentar la documentacién

respaldatoria de la transaccion con Maisti SL.; Art. 5 inc. a) del Decreto 677/0] yart. 3 inc.

el Capitulo XXI de las NORMAS por no informar debidamente el ingreso de fondos y su

- cardcter; Art. 59 de la LSC y al articulo 8 del Decreto 677 por la devolucion de los fondos
% apa'/rlados; por Maisti SL con mds un monto por intereses, sin que se haya considerado y

=y
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aprobado previamente, su cuantia Y oportunidad; Articulo 294 de la LSC por la actuacién

que a este respecto corresponde a los sindicos de la sociedad’’.

Que de acuerdo a lo que surge de las constancias de la A.LF., en el Balance
cerrado al 31/07/2005, ya constaba la deuda con MAISTI S.L. por la suma PESOS ONCE
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO DOS PESOS CON TRES
CENTAVOS ($11.585.102,03) (ID 4-52151-D). Y surgen de la A.LF. —ID 4-69003-D-,
notas intercambiadas con la BCBA, publicada el 20/1 1/2006, que con fecha 20 y 25/07/2006
dicha deuda habia sido totalmente cancelada.

Que de acuerdo a lo precedentemente expuesto se habria configurado
infraccion al articulo 5° inciso a) del Decreto N° 677/01 -vigente al momento de los hechos,
hoy articulo 99 de la Ley N° 26.831 -, articulo 3° incisos 4) del Capitulo XXI de las
NORMAS (N.T. 2001 y mod.), actualmente de aplicacién de acuerdo a lo establecido por la
Resolucion General C.N.V. N° 615/13, dictada en ejercicio de las facultades conferidas por
el articulo 19 de la Ley N° 26.831 y articulo 43 del Codigo de Comercio

Que ejercieron el cargo de directores durante dichas fechas los sefiores
VERDUGO (del 14.12.04 al 30.11.06), PIO FERNANDEZ ALONSO (del 14.12.04 al
30.11.06), RAGO (del 28.11.05 al 30.1 1.06) y la sefiora Romina SANDA (del 14.12.04 al
28.11.05), quienes como consecuencia de lo expuesto habrian infringido ademas el art. 59 de
la LSC y 8° inc. a), apartado IV y V del Anexo aprobado por Decreto N°677/01 —vigente al

/u momento de los hechos. Y los miembros de la Comisién Fiscalizadora fueron las sefioras
MOLOSAJ (del 14.12.04 al 28.1 1.05) , PAPAIANI (del 14.12.04 al 30.1 1.06), SANDA (del
28.11.05 al 30.11.06), y el sefior PINCHETTI (del 14.12.04 al 30.11.06), quienes como
consecuencia de lo expuesto habrian infringido el inc. 1) y 9) del art. 294 de la LSC y 8 inc.
a), apartado IV y V del Anexo aprobado por Decreto N°677/01 —vigente al momento de los
hechos-.

Que por lo tanto los Directores durante el periodo abarcado en el cargo fueron
los Sefiores VERDUGO (del 14/12/2004 al 30/11/2006), FERNANDEZ ALONSO (del
14/12/2004 al 22/11/2007), RAGO (del 28/11/2005 al 30/11/2006 y del 22/11/2007 al
31/07/2009), DI NUCCI (del 30/11/2006 al 31/07/2009), OLMEDO (del 30/11/2006 al
@/ (31./ 7/2009) y la Sefiora SANDA (del 14/12/2004 al 28/1 172005), quienes por las razones
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explicadas a fs. 664/668) han infringido, ademas, el art. 59 de la LSC y 8° inc. a), apartado
IV y V del Anexo aprobado por Decreto N° 677/01 —vigente al momento de los hechos-.

Que los miembros de la Comision Fiscalizadora fueron en el momento de los
hechos objetos del presente sumario los seflores PAPAIANNI (del 14/12/2004 al
31/07/2009), SANDA (del 28/11/2005 al 30/1 1/2006), PINCHETTI (del 14/12/2004 al
22/11/2007), SCHMILOVICH (del 30/11/2006 al 22/1] 1/2007), DIENER (del 22/11/2007 al
31/07/2009) y ZECCA (del 22/11/2007 al 31/07/2009), quienes por las razones explicadas a
fs. 664/668) han infringido el inc. 1) y 9) del articulo 294 de la Ley de Sociedades
Comerciales y 8° inc. a), apartado IV y V del Anexo aprobado por Decreto N° 677/01 —
vigente al momento de los hechos-.

Expte. CNV N° 91/2009.

Que en el presente Expediente la Asamblea General del 24/11/2008 se celebrd
en violacion a los articulos 239 de la Ley N°19.550, pues el tnico accionista presente en la
Asamblea fue representado por un director, y al articulo 241 de la LSC, pues dicho Director
en forma indirecta habria aprobado su propia gestion. Esas infracciones ademés habrian
implicado violacién a los articulos 59 y 294 inc. 9) de la Ley N°19.550.

Que los directores a la fecha de los hechos eran los Sefiores DI NUCCI,
RAGO y OLMEDO: mientras que la COMISION FISCALIZADORA estuvo formada por
las sefioras PAPAIANI y DIENER y el sefior ZECA (del 22.11.07 al 18.02.09); quienes han
infringido los articulos 239, 241, 59 y 294 inc. 9) de la ley N°19.550.

VII. SANCIONES
Que antes de pasar a detallar las sanciones correspondientes por los hechos
determinados precedentemente, al haberse comprobado la comisién de los cargos de la
forma en que se ha descripto en los apartados precedentes, se entiende que corresponde
aplicar la sancion de MULTA a COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A. y a sus
Directores Titulares a la fecha de los hechos investigados y hasta la fecha de inicio del
presente Sumario:
-Sres. Leandro Juan Pio FERNANDEZ ALONSO (D.N.I. N° 28.102.791),
Isidoro Antonio RAGO (D.N.I. N° 5.029.774), por la infraccion de los articulos 15 del
ﬁl <Gapl'tulo V de las NORMAS (N.T. 2001 y mod.), articulo 3°, inciso 4°) y 20) del Capitulo

—
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XXI de las NORMAS (N.T. 2001 y mod.), articulos 59 y 73 de la Ley N° 19.550, articulos
5°, inciso a), y 8° inciso a) apartados IV y V del Anexo aprobado por Decreto N° 677/01,
articulo 73 de la Ley N° 17.811, y articulo 43 del Codigo de Comercio.

-Sr. Pedro José FERNANDEZ VERDUGO (D.N.I. N° 7.369.557), por la
infraccion de los articulos 15 del Capitulo V de las NORMAS (N.T. 2001 y mod.), articulo
3°, inciso 4°) y 20) del Capitulo XXI de las NORMAS (N.T. 2001 y mod.), articulos 59 y 73
de la Ley N° 19.550, articulos 5°, inciso a), y 87 inciso a) apartados IV y V del Anexo
aprobado por Decreto N° 677/01 y articulo 43 del Cdodigo de Comercio.

-Sres. Juan José DI NUCCI, (D.N.I. N° 5.334.408), y Juan Pablo
OLMEDO(D.N.I. N° 28.107.070), por la infraccioén de los articulos 15 del Capitulo V de las
NORMAS (N.T. 2001 y mod.), articulo 3¢ inciso 4°) y 20) del Capitulo XXI de las
NORMAS (N.T. 2001 y mod.), articulos 59 y 73 de la Ley N° 19.550, articulos 5°, inciso a),
y 82 inciso a) apartados IV y V del Anexo aprobado por Decreto N° 677/01, articulo 73 de la
Ley N°17.811;

-a los Directores Titulares Sres. Pedro José FERNANDEZ VERDUGO(
D.N.I.N® 7.369.557), Leandro Juan Pio FERNANDEZ ALONSO (D.N.I. N° 28.102.791) y
Romina SANDA (D.N.I. N° 24.042.385) per incumplimiento de los articulos 59 y 285 dela.
Ley N° 19.550;

También corresponde imponer la sancién de MULTA:

-a los Sindicos Titulares d¢ COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A. a
la fecha de los hechos investigados y hasta la actualidad, Sres. Maria Isabel Rita PAPAIANI,
(D.N.I. N° 22.589.781),Claudio Gabriel PINCHETTI (D.N.I. N° 16.131.261) Romina
SANDA(D.N.I. N° 24.042.385), Rubén Alberto SCHMILOVICH, (D.N.I. N° 12.549.810)
Maria Alejandra DIENER, (D.N.I. N° 20.023.924) y Pablo Alberto ZECCA (D.N.I. N°
26.326.808) por la infraccion de las previsiones contenidas en el articulo 8° inciso a)
apartados IV y V del Anexo aprobado por Decreto N° 677/01 y articulo 294 incisos 1) y 9)

e la\Ley N° 19.550; y a los Sres. Maria Isabel Rita PAPAIANI (D.N.I. N° 22.589.781),
Claudjo Gabriel PINCHETTI(D.N.I. N° 16.131.261) y Andrea Nélida MOLOZAJ (D.N.IL
N273.303.935) por infraccién del inc.iso 9) de los articulos 294 y 285 de la Ley N° 19.550.
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Finalmente, por otra parte, corresponde  ABSOLVER al Sr. Pedro
FERNANDEZ VERDUGO respecto de la infraccion al art. 73 de la Ley de Sociedades
Comerciales.

Ademds, corresponderia ABSOLVER a los Sefiores Juan José DI NUCCI y
Juan Pablo OLMEDO respecto a la infraccion del art. 43 del Codigo de Comercio.

Por ello,

LA COMISION NACIONAL DE VALORES
RESUELVE:

ARTICULO 1°- Aplicar la sancion de MULTA por PESOS SESENTA MIL ($60. 000) a
COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S.A. y a sus Directores Titulares a la fecha de los
hechos investigados, Sres. Leandro Juan Pio FERNANDEZ ALONSO (D.N.I. Ne°
28.102.791), Isidoro Antonio RAGO (D.N.I. N° 5.029.774), Pedro Jos¢ FERNANDEZ
VERDUGO (D.N.I. N° 7.369.557), Juan José DI NUCCI (DN.I. N° 5.334.408) y Juan
Pablo OLMEDO (D.N. l N° 28.107.070) por la infraccion de los articulos 15 del Capitulo V
de las NORMAS (N.T. 2001 y mod.), articulo 3°, inciso 4°) y 20) del Capitulo XXI de las
NORMAS (N.T. 2001 y mod.), articulos 59 y 73 de la Ley N° 19.550, articulos 5°, inciso a),
y 8° inciso a) apartados IV y V del Anexo aprobado por Decreto N° 677/01, articulo 73 de la
Ley N° 17.811; a los Directores Titulares Sres. Pedro José FERNANDEZ VERDUGO
(D.N.I. N° 7.369.557), Leandro Juan Pio FERNANDEZ ALONSO (D.N.I. N°© 28.102.791)
y Romina SANDA (D.N.I. N° 24.042. 385) por incumplimiento de los articulos 59 y 285 de
la Ley N° 19, 550 a los Sindicos Titulares de COMPANIA HOTELERA ARGENTINA S. A
a la fecha de los hechos investigados y hasta la actualidad, Sres. Maria Isabel Rita
PAPAIANI, (D.N.I. N° 22.589.781). Claudio Gabriel PINCHETTI (D.N.I. N° 16.131.261),
Romina SANDA (D.N.I. N° 24.042.385) Rubén Alberto SCHMILOVICH (D.N.I. N°
12.549.810) Maria Alejandra  DIENER (D.N.I. N° 20.023.924) y Pablo Alberto
ZECCA(D.N.I. N° 26.326.808) por la infraccion de las previsiones contenidas en el articulo
%/ 8¢ inciso a) apartados IV y V del Anexo aprobado por Decreto N° 677/01 y articulo 294
incisos 1)y 9) de la Ley N° 19.550: y a los Sres. Maria Isabel Rita PAPAIANI (D.N.I. N°
/—\\22.589.781) Claudio Gabriel PINCHETTI (D.N.I. N° 16.131.261) y Andrea Nélida
MOLOZAJ (D.N.I. N° 23.303.935) por infraccion del inciso 9) del articulo 294 de la N°

19.550 y del articulo 285 de la misma ley.
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ARTICULO 2°.- ABSOLVER al Sr. Pedro FERNANDEZ VERDUGO respecto de la
infraccion al articulo 73 de la Ley de Sociedades Comerciales.

ARTICULO 3°.- ABSOLVER a los Sefiores Juan José DJ NUCCI y Juan Pablo OLMEDO
respecto a la infraccion del articulo 43 de] Codigo de Comercio.

ARTICULO 4°- EJ pago de la multa mencionada en el articulo 1°, debera realizarse en la
Subgerencia de Administracién de esta COMISION NACIONAL DE VALORES (sita en la
calle 25 de Mayo N°175, Piso 11° de esta Ciudad, de lunes a viernes, en el horario de 10 a 15
horas) dentro de los CINCO(5) dias posteriores a la fecha en que esta Resolucion sea
notificada(cfr. articulo 132 del Decreto N°1.023/2013); en caso de que el pago se efectivice
fuera del término estipulado, la mora se producira de pleno derecho, devengandose los
intereses que correspondan.

ARTICULO 5°.- NotXicar a todos los sumariados con copia autenticada de esta Resolucion.
ARTICULO 6°.- Registrese y notifiquese con copia autenticada de la presente Resolvucic'm al
MERCADO DE VALORES DE BUENOS AIRES, a los efectos de su publicacién en su

Boletin Diario, e incofporese en el sitio Web del Organismo en www.cnv.gob.ar.
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