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Resolucion Reservada de Firma Conjunta

Numero: RRFCO-2022-215-APN-DIR#CNV

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 21 de Septiembre de 2022

Referencia: Expedientes N° 1567/2016 “OVOPROT INTERNATIONAL S.A. SOCIEDAD EMISORA (PYME)
S/ VERIFICACION. PLAN DE FISCALIZACION ANUAL 2016. || TRIMESTRE”

VISTO los Expedientes N° 1567/2016 caratulado “OVOPROT INTERNATIONAL S.A. SOCIEDAD EMISORA
(PYME) § VERIFICACION. PLAN DE FISCALIZACION ANUAL 2016. Il TRIMESTRE” y N° 862/2018
caratulado “DENUNCIA C/ OVOPROT INTERNACIONAL SA. POR FALTA DE PRESENTACION DE
EECC AL 30.06.2017”, lo dictaminado por la Subgerencia de Sumarios por Incumplimientos Normativos a fs.
444/473y fs. 476/477 y por la Gerencia de Sumarios afs. 479/480 y,

CONSIDERANDO:

Que las actuaciones mencionadas en el VISTO recibieron tratamiento de forma conjunta por razones de economia
procesal, dada la identidad del sujeto, la similitud de los hechos y € principio de conservacién de la eficacia
probatoria.

.- ANTECEDENTES

l.a- Expediente N° 1567/2016

Que en e marco de una inspeccion integral realizada en la sede social de OVOPROT INTERNATIONAL SA.
(en adelante “OVOPROT” o0 “lasociedad”) € dia 01.06.2016, se detecto la existencia de dos enmiendas sin salvar
en el Libro de Depdsito de Accionesy Registro de Asistenciaa Asambleas N° 2 (fs. 25).

Que, asimismo, con posterioridad a la inspeccion realizada y, a fin de cumplimentar diversos requerimientos
dispuestos en el curso de la inspeccién, la firma OVOPROT realiz6 una serie de presentaciones (fs. 9/34; fs.
35/43; fs. 44/74), detectandose que la sociedad habia presentado mediante la AUTOPISTA DE LA
INFORMACION FINANCIERA (en adelante, “AIF”), sblo un Informe Trimestral de Obligaciones Negociables
al 30.06.2016.

L.b.- Expediente N° 862/2018




Que, en fecha 22.11.2017, esta COMISION NACIONAL DE VALORES (en adelante “C.N.V.” o “d
Organismo”) recibié una carta documento remitida por el Sr. Rodolfo Gustavo LOPEZ BAASCH, quien
invocando ser accionista minoritario de OVOPROT, comunicd que, ante infructuosos y reiterados intentos de
recibir informacion sobre e estado contable de OVOPROT, habia intimado a Presidente de la sociedad,
Vicepresidente, alos directores suplentesy a Sindico, ainformar lafalta de presentacion del Balance y Estado de
Resultados ante la Bolsa de Comercio de Buenos Aires (en adelante “BCBA”) y ante la C.N.V. e pasado
30.06.2017, asi como las razones gque en la misma linea de accion significaron la suspension de la sociedad por
parte de laBCBA desde el 28.07.2017, ultimo dia de cotizacion, todo ello sin haber obtenido respuesta alguna.

Que, de igua modo, la Gerencia de Registro y Control informé haber intimado a la sociedad en reiteradas
oportunidades, a fin de que publicara en la AIF los estados contables (en adelante “EECC”) anuales, completos y
resumidos a 30.06.2017 y los EECC trimestrales, completos y resumidos al 30.09.2017 y a 31.12.2017, sin
haber obtenido respuesta alguna.

Que, asimismo, se observo la falta de presentacién de la documentacion relativa a la asamblea del afio 2017, esto
es, la nota informando la decision de convocar a asamblea, € acta de directorio que la convoca, |a convocatoria,
lasintesisy el acta.

Que, en sumaalo expuesto, en fecha 12.04.2018 la Gerencia de Gobierno Corporativo y Proteccion a Inversor le
solicito a OVOPROT que publicara como Hecho Relevante en la AlF, la decision de convocar a la Asamblea
Genera Ordinaria prevista para €l dia 18.04.2018, lo que no fue cumplido. Con relacion a ello, también se
observo la fata de publicacion en la AlF, del acta de directorio que la convocaba, de la convocatoria a la
asamblea, de su sintesis y de la correspondiente acta.

Que, a mayor abundamiento, se verifico lafalta de remision en formato papel del acta de asambleay del registro
de asistenciaalamisma.

Que, en este andamiento, la Gerencia de Inspecciones e Investigaciones relevé la informacion de OVOPROT
publicada en la AIF y constaté que la sociedad no habia dado cumplimiento con la publicacion de lainformacion
relativa a la asamblea general ordinaria que debi6 de haberse celebrado en el 2017 y tampoco habia publicado las
actas de las reuniones del directorio que debieron haberse celebrado desde julio de 2017 en adelante.

Que, la Gerencia de Registro y Control, junto con la Gerencia de Emisoras, informaron sobre suspensiones
dispuestas por la BCBA, las cuales no fueron informadas como Hechos Relevantes através de la AlF, asi resulta
que: (i) en fecha 25.07.2017 la BCBA suspendié la negociaciéon de cheques de pago diferido, por rechazo de
cheques y falta de respuesta a requerimiento; y (ii) ante la imposibilidad de afrontar € pago de los intereses
correspondientes a la quinta cuota de sus Obligaciones Negociables Serie IV, en fecha 29.11.2017, la BCBA
dispuso la suspension de la negociacion de sus val ores negociabl es.

Que, del mismo modo, tampoco fue informado como Hecho Relevante a través de AlF, la presentacion en
concurso del 07.03.2018, con la ampliacion del encuadre juridico de la suspensién realizada por la BCBA €
08.03.2018.

Que, en fecha 17.04.2018, la Gerencia de Gobierno Corporativo y Proteccion a Inversor le requirio a OV OPROT
gue brindara las aclaraciones pertinentes con relacion a versiones periodisticas que indicaban que la sociedad
habria procedido a cierre de su fabricay a despido de sus trabajadores, como Hecho Relevante en la AlF, todo lo
cual habriatenido lugar el 01.03.2018, sin haberse obtenido respuesta alguna.



Que, asu vez, €l sindico renuncié a su cargo el 28.03.2018 y la Gerencia de Gobierno Corporativo y Proteccion a
Inversor intimé a OVOPROT el dia 17.05.2018, a informarlo a través de la AIF como Hecho Relevante e
informar su reemplazo, segun lo previsto por el articulo 8° de la Seccion Il del Capitulo 111 del Titulo 11 de las
NORMAS (N.T. 2013 y mod.), sin resultado alguno.

Que por Resolucién N° RRFCO-2018-59-APN-DIR#CNV de fecha 28.12.2018, esta C.N.V. instruyé sumario a
OVOPROT SA. y a sus directores titulares @ momento de los hechos analizados, Sres. Sebastian Ernesto
PEREA AMADEO (D.N.I N° 23.888.169), Maximilian HORMANSEDER (P. N° 5.591.338) y Juan Antonio
PEREA AMADEO (D.N.I N° 22.808.920), por posible incumplimiento con lo dispuesto por los articulos 324,
inciso c) del CCyCN; 99, inciso a) de laLey N° 26.831; 1° del Capitulo Il del Titulo IV de las NORMAS (N.T.
2013 y mod.); 11 de la Seccion Il del Capitulo | del Titulo IV de las NORMAS (N.T. 2013 y mod.); 2° de la
Seccién |1 del Capitulo | del Titulo X1 delasNORMAS (N.T. 2013y mod.); 8° dela Seccion |l del Capitulo 111
del Titulo Il delas NORMAS (N.T. 2013y mod.); 4°, incisos @), b), c), €) y ) del Capitulo Il del Titulo Il de las
NORMAS (N.T. 2013 y mod.); 11, apartado A,2.1), inciso 9°), de la Seccion IV del Capitulo | del Titulo XV de
lasNORMAS (N.T. 2013y mod.) y 59 delaley N° 19.550, este ultimo con respecto alos directores.

Que, asimismo, se instruyd sumario a sindico titular de OVOPROT S.A., Sr. Rodolfo Olegario MENENDEZ
(D.N.I N° 13.256.225), con relacién a los hechos que habrian tenido lugar con anterioridad al 15.02.2018, por
presunto incumplimiento alo dispuesto por e articulo 294, inciso 9° de laley N° 19.550.

I1.- CARGOS

Que, las normas que en su parte pertinente se transcriben a continuacién, son las que han sustentado los cargos
del sumario.

Articulo 324, inciso c) del CCyCN: “ Prohibiciones. Se prohibe:(...) ¢) interlinear, raspar, emendar o tachar.
Todas las equivocaciones y omisiones deben salvarse mediante un nuevo asiento hecho en la fecha en que se
adviertalaomisiéno el error (...).".

Articulo 99, inciso a) de la Ley N° 26.831: “Régimen informativo general. Las personas mencionadas en €l
presente articulo deberdn informar a la Comisiéon Nacional de Valores en forma directa, veraz, suficiente y
oportuna, con las formalidades y periodicidad que ella disponga los siguientes hechos y circunstancias, sin
perjuicio de los demas que se establezcan reglamentariamente: a) Los administradores de entidades registradas
gue realizan oferta publica de valores negociables y los integrantes de su 6rgano de fiscalizacion, estos Ultimos
en materia de su competencia, acerca de todo hecho o situacién que por su importancia sea apto para afectar en
forma sustancial la colocacién de valores negociables o e curso de su negociacion. Esta obligacion rige desde el
momento de presentacion de la solicitud para realizar oferta publica de valores negociables y debera ser puesta
en conocimiento de la Comision Nacional de Valores en forma inmediata. El 6rgano de administracion, con la
intervencion del organo de fiscalizacion, deberd designar a una persona para desempefiarse como responsable
de relaciones con el mercado a fin de realizar la comunicacién y divulgacion de las informaciones mencionadas
en €l presente inciso, dando cuenta de la designacién a la Comision Nacional de Valoresy al respectivo mercado
y sin que e nombramiento libere de responsabilidad a las personas mencionadas precedentemente respecto de
las obligaciones que se establecen;(...)." .

Articulo 1° del Capitulo Il del Titulo IV delasNORMAS (N.T. 2013 y mod.): “Los administradores de todas las
emisoras de obligaciones negociables, Cedears, otros valores representativos de deuda y/o certificados de
participacion, deberan presentar ante la Comision, dentro de los DIEZ (10) dias de finalizado cada trimestre



calendario, la informacién requerida en el Anexo |11 de este Capitulo.” .

Articulo 11 de la Seccién |1 del Capitulo | del Titulo IV delas NORMAS (N.T. 2013 y mod.): “ Las Pequefias 'y
Medianas empresas que hayan emitido val ores negociables deberan presentar a través de la AUTOPISTA DE LA
INFORMACION FINANCIERA: a) Dentro de los SETENTA (70) dias corridos desde €l cierre de gjercicio o
dentro de los DOS (2) dias de su aprobacién por el Directorio, lo que ocurra primero: estados financieros
anuales conforme al Capitulo 111 del presente Titulo, acompafiados de un informe del auditor externo, un informe
del 6rgano de fiscalizacion y acta de directorio de donde surja su aprobacion por € directorio. En el caso de
incluirse dentro del patrimonio neto el rubro “ Adelantos Irrevocables a cuenta de futuras suscripciones’, copia
del acta de directorio que avale dicho tratamiento. b) Dentro de los CUARENTA Y DOS (42) dias corridos de
finalizado el primero, segundo y tercer trimestre del gercicio social o dentro de los DOS (2) dias habiles de su
aprobacién por e Directorio, 1o que ocurra primero: un estado de movimiento de fondos y un estado de situacion
patrimonial, que abarque cada periodo, con las aclaraciones y explicaciones necesarias para una mejor
interpretacion por parte de los inversores, acompafiados por acta de directorio de donde surja su aprobacion, €
informe del auditor externo y €l informe del 6rgano de fiscalizacion. La informacion requerida debera estar
firmada por el presidente de la sociedad.” .

Articulo 2° de la Seccién Il del Capitulo | del Titulo XIlI de las NORMAS (N.T. 2013 y mod.): “Los
administradores de entidades emisoras que realicen oferta publica de valores negociables y los integrantes del
organo de fiscalizacion, éstos ultimos en materia de su competencia, y 1os administradores de mercados, camaras
compensadoras y demas agentes registrados ante la Comisién en todas sus categorias, y en su caso, los
integrantes de sus 6rganos de fiscalizacion, estos Ultimos en materia de su competencia, deberan informar a la
Comision en forma inmediata, a través de la AUTOPISTA DE LA INFORMACION FINANCIERA —en los
términos del articulo 99 de la Ley N° 26.831- todo hecho o situacion que, por su importancia, sea apto para
afectar en forma sustancial la colocacion de los valores negociables, € curso de su negociacion, o €l
desenvolvimiento de la actividad propia de cada sujeto alcanzado.” .

Articulo 8° de la Seccion |1 del Capitulo I11 del Titulo Il de las NORMAS (N.T. 2013 y mod.): “ Dentro de los
DOS (2) dias hébiles, deberd comunicarse a la Comision bajo hechos relevantes en la AlF y completando los
formularios correspondientes en la AIF: a) La designacion, renuncia o remocion de los gerentes de la entidad.
b) Cualquier supuesto de reemplazo de los integrantes titulares de los 6rganos de administracion y fiscalizacion
por los suplentes, u otorgamiento de licencia a los titulares por plazo mayor de DIEZ (10) dias corridos
indicando su fecha de vencimiento.” .

Articulo 4°, incisos @), b), ¢), €) y f) del Capitulo Il del Titulo Il de lasa NORMAS (N.T. 2013 y mod.): “Con
relacion a las asambleas las entidades deberan remitir la siguiente documentacion: a) En forma inmediata a la
celebracion de la respectiva reunion del érgano de administracion: Nota informando la decision de convocar a
la asamblea como hecho relevante, a través de la AUTOPISTA DE LA INFORMACION FINANCIERA. b) Dentro
de los DOS (2) dias habiles de celebrada: Acta correspondiente a la reunion del 6rgano de administracion que
convoque a la asamblea. c) En forma simultdnea a su primera publicacion: Texto de la convocatoria publicado
conforme a las normas legales y estatutarias pertinentes, salvo el caso de asamblea unanime (...). €) El dia habil
siguiente al de la celebracién de la asamblea: Sintesis de lo resuelto en cada punto del orden del diay némina de
integrantes de los 6rganos de administracion, fiscalizacion y auditor externo designados en la asamblea. f)
Dentro de los CINCO (5) dias habiles de celebrada la asamblea: Acta de la asamblea, con identificacion de sus
firmantes, y copia del registro de asistencia, en soporte papel. S la asamblea dispone pasar a cuarto intermedio,
las entidades deberan comunicarlo de manera inmediata, como hecho relevante a través de la AUTOPISTA DE
LA INFORMACION FINANCIERA, con indicacion de la fecha en que se volvera a constituir. S la asamblea no



se reline por falta de quérum o por cualquier otra causa deberan comunicarlo de manera inmediata, como hecho
relevante a través de la AUTOPISTA DE LA INFORMACION FINANCIERA. S la asamblea modifica alguno de
los documentos sometidos a su consideracion deberé remitirlo junto con el acta respectiva.” .

Articulo 11, apartado A,2.1), inciso 9°), de la Seccién IV del Capitulo | del Titulo XV de las NORMAS (N.T.
2013 y mod.): “Los sujetos comprendidos en € articulo anterior deberdn completar los formularios
correspondientes y remitir por medio de la AUTOPISTA DE LA INFORMACION FINANCIERA, con €l alcance
indicado en el articulo 1° sobre “ Disposiciones generales’ del presente Titulo, la siguiente informacion:(...) A.2)
EMISORAS PYME CNV: 9) Actas de todos |os érganos colegiados.” .

Articulo 59 de la Ley N° 19.550: “ Los administradores y los representantes de la sociedad deben obrar con
lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a sus obligaciones son responsables,
ilimitada y solidariamente, por los dafios y perjuicios que resultaren de su accién u omision.” .

Articulo 294, inciso 9°), delaLey N° 19.550: “ Son atribuciones y deberes del sindico, sin perjuicio de los deméas
que esta ley determina y los que le confiera el estatuto:(...) inciso 9°): Vigilar que los érganos sociales den
debido cumplimiento a la ley, estatuto, reglamento y decisiones asamblearias(...).” .

I11.- SUSTANCIACION DEL SUMARIO

Que, de las constancias de autos surge gque los sumariados fueron debidamente notificados de la Resolucion N°
RRFCO-2018-59-APN-DIR#CNV de fecha 28.12.2018, que dioinicio a presente sumario.

Que, afs. 118 del Expte. N° 862/2018 caratulado “DENUNCIA C/ OVOPROT INTERNACIONAL SA. POR
FALTA DE PRESENTACION DE EECC AL 30.06.2017", se resolvié continuar con €l tramite del sumario en el
Expte. N° 1567/2016 caratulado “OVOPROT INTERNATIONAL S.A SOCIEDAD EMISORA (PYME) &
VERIFICACION. PLAN DE FISCALIZACION ANUAL 2016-II TRIMESTRE”. Por consiguiente, en lo
sucesivo debera entenderse que las fojas cuyo expediente no sea detallado, se hallaran en este Ultimo mencionado.

Que, corresponde destacar que, Unicamente el Sr. Rodolfo Olegario MENENDEZ —sindico-, procedio en legal
tiempo y forma a presentar su descargo, €l cual se encuentra glosado a fs. 139/160, en tanto gque los restantes
sumariados, se limitaron a brindar aclaraciones y explicaciones, durante la tramitacion de la Audiencia
Preliminar, celebrada en fecha 06.02.2019, cuya acta se encuentra glosada a fs. 161/167.

Que, alamisma, asistieron e Sr. Rodolfo Olegario MENENDEZ, con su letrado patrocinante, Dr. Jorge Anibal
FERRARI, e Dr. Juan Manuel ESPESO, en su caracter de abogado apoderado del Sr. Maximilian
HORMANSEDER, los Sres. Juan Antonio PEREA AMADEO y Sebastian PEREA AMADEO, ambos con su
letrado patrocinante, Dr. Algjandro CIERO, quien a su vez intervino como abogado apoderado de OV OPROT.

Que, conforme lo autorizaba el articulo 17, apartados e.2) y e.3) de la Seccion 1, Capitulo 1, Titulo X1l de las
NORMAS (N.T. 2013 y mod.) —vigente a momento de los hechos-, los sumariados tuvieron oportunidad de
brindar explicaciones en cuanto alos hechos relacionados -al margen del descargo-.

Que, de conformidad a ello, € sumariado Sr. Rodolfo Olegario MENENDEZ, procedi6 a ratificar su descargo en
todos sus términos.



Que, por su parte, e Dr. CIERO, en su calidad de letrado patrocinante de los Sres. Juan Antonio PEREA
AMADEQO, Sebastian PEREA AMADEOQ y abogado apoderado de OVOPROT, acompafi6 una serie de piezas en
concepto de “prueba documenta” (fs. 168/176), efectuando, asimismo, diversas manifestaciones y aclaraciones
vinculadas alos hechosy la presunta normativainfringida, para de ese modo, gjercer y erigir su defensa.

Que, en este andamiento, e Dr. ESPESO Juan Manuel, en su condicion de abogado apoderado del sumariado, Sr.
Maximilian HORMANSEDER, ratificd y adhirié en un todo alo expuesto por € Dr. CIERO.

Que, conforme la posicién adoptada por los sumariados en cuanto a los hechos y la normativa aplicable, se
ordend la apertura a prueba de estos obrados y, de |a certificacion obrante a fs. 390/403, surge que no ha quedado
prueba pendiente de produccién.

Que, por Disposicion de fecha 05.02.2020 (fs. 404), se ordend la clausura de la etapa probatoriay se le confirié a
los sumariados la facultad de presentar un memorial de lo actuado.

Que, de las constancias de autos, surge que Unicamente el Sr. Rodolfo Olegario MENENDEZ, presentd un
memorial (fs. 411/412 vta.), através del cual sostuvo que, latotalidad de la prueba producida permitia ratificar 1o
ya expresado en su descargo. A lo cual, afladio que, las presuntas irregularidades que le fueron imputadas con
posterioridad a su renuncia, no pueden ser acogidas favorablemente.

Que, asimismo, afadié que las pretendidas irregularidades anteriores a su renuncia, refirieron a cuestiones que
estaban fuera de la drbita de |a responsabilidad de su cargo societario.

Que, finalmente, concluyé que en todo momento gjust6 su conducta a las normas que reglan su responsabilidad,
para lo cual, indicd que en reiteradas ocasiones solicitd a la sociedad OVOPROT, la entrega de elementos e
informacion necesaria para cumplir con su tarea, las cuales indicd que fueron desatendidas por dicha sociedad,
todo o cual provocd su renuncia.

Que, paraculminar, € sindico solicité nuevamente la absolucion de los cargos formulados contra su persona.

IV.- ANALISISDEL CASO DE AUTOS

Que, ante todo, corresponde recordar que uno de los principios fundamentales en el ambito de la oferta publica es
el de la transparencia, que refiere a la posibilidad para € publico inversor en general de contar con plena
informacion por parte de las emisoras —entre otros sujetos obligados-.

Que, en la doctrina se ha dicho que “(...) la transparencia informativa o, s se prefiere, la igualdad de
oportunidades de acceso a la informacién relevante es una de las condiciones mas necesarias para generar
confianza en el mercado y con €llo, lograr que el régimen de oferta publica cumpla su finalidad ético social”
(CRUZ ROCHE Pedro, “Curso de Bolsa y Mercados Financieros. Cap. 17 La informacion en las Bolsas de
Valores’, Ariel, Barcelona, pag. 488).

Que, de esta manera, €l articulo 1° de la Seccion | del Capitulo |1 del Titulo X1 de las NORMAS (N.T. 2013 y
mod.) establece que esta prohibido todo acto u omision, de cualquier naturaleza, que afecte o pueda afectar la
transparencia en el &mbito de la oferta publica

Que, en este sentido, se ha dicho que “... un mercado es transparente cuando es posible obtener informacion
idonea de un modo f&cil, inmediato y uniforme para todos los agentes que participan en é.” (BARREIRA



DELFINO, Eduardo A.; “La transparencia para € funcionamiento eficiente del Mercado de Capitales’,
Barreira Delfino, Eduardo A.; junio 2014, Cita Online: AR/DOC/1639/2014).

Que, asi se busca evitar laasimetria de la informacion entre el pablico inversor, afin de que todos cuenten con los
mismos elementos para latoma de decisiones de inversion o desinversion.

Que, afin de dar difusion a lainformacién exigida por la normativa vigente, existe la AlF, y las emisoras tienen
la obligacion de presentar dicha informacion por este medio para otorgar seriedad, confianza y certeza a los
inversores.

Que, dentro de lainformacion que las emisoras deben remitir se encuentran |os hechos relevantes que ocurran en
el curso de los negocios empresarios “(...) los cuales deben ser comunicados en forma inmediata y deben
responder a los principios de veracidad, integridad y claridad de informacion.” (BACQUE Eduardo y MORENO
Fernando, “La Obligacién de Informar Hechos Relevantes. Propuesta de modificacion” ; XI Congreso Argentino
de Derecho Societario, VII Congreso Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa, Mar del Plata,
2010).

Que, es un hecho relevante, aquel que por su importancia es apto para afectar en forma sustancial la colocacion de
valores negociables 0 el curso de su negociacion.

Que, en este sentido, € articulo 99 inciso a) de la Ley N° 26.831 impone a los administradores de entidades
emisoras que realicen oferta publica de valores negociables y a los integrantes de su 6rgano de fiscalizacion
informar acerca de todo hecho o situacién que por su importancia sea apto para afectar en forma sustancial la
colocacion de valores negociables o e curso de su negociacion.

Que, asi entonces, para determinar Si es necesario informar cierto hecho, el sujeto obligado debe realizar una
doble apreciacién: i) analizar si €l hecho a informar es importante, y ii) si puede afectar sustancialmente la
colocacion de los valores negociables de laemisora o € curso de su negociacion.

Que, importa observar que, la norma no exige que se haya visto afectada la colocacion de los valores negociables
o0 € curso de su negociacion, sino que basta con que haya tenido aptitud suficiente para poder afectar dichas
cuestiones.

Que, esta C.N.V. a reglamentar el mencionado articulo, replicod en el articulo 2° de la Seccion 11, Capitulo |,
Titulo XII de las NORMAS (N.T. 2013 y mod.) la obligacion de informar “ todo hecho o situacion que por su
importancia sea apto para afectar en forma sustancial la colocacion de valores negociables o € curso de su
negociacion” , aclarando, asimismo, la obligacion de informar todo hecho o situacion que pudiera afectar “ el
desenvolvimiento de la actividad propia del sujeto alcanzado” . Esta norma, determind €l medio para brindar la
informacion pertinente, la cual se debe realizar através de la AlF, y establecié que la informacion se debe poner
en conocimiento en forma“ inmediata” .

Que, establecido el contexto de andlisis de autos, corresponde avanzar con € mismo y, como es sabido “(...) la
apreciacion administrativa de los hechos debe a todo evento ser razonable, no pudiéndose desconocer
arbitrariamente las pruebas aportadas al expediente” (GORDILLO Agustin, Tratado de Derecho
Administrativo y Obras Selectas, 112 ed., ahora como 12 ed. del Tratado de derecho administrativo y obras
selectas, Buenos Aires, F.D.A., 2016, Tomo 4, Cap. 7, pég. 375).

Que, €llo se integra con los principios que rigen de conformidad a lo previsto por € articulo 62 del Decreto



1759/72 y mod. “En la apreciacion de la prueba se aplicara lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial dela Nacion.”

Que, asi entonces, "La prueba debe ser valorada en su conjunto, tratando de vincular armoniosamente sus
distintos elementos...” (Fenochietto -Arazi, "Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, comentado y
concordado con el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires’, Ed. Astrea, segunda
guincena de julio de 1993, Capital Federal, Pag. 343, Tomo 2).

Que, prosiguiendo estos pardmetros, se analizaran los hechos que habrian configurado las presuntas infracciones,
valorando los mismos junto con los elementos de prueba producidos e incorporados en autos.

iv.1) Posible infraccion a Articulo 324, inciso c). del CCyCN

Que, de los hechos detallados en la Resolucién de Apertura del presente sumario, surge que el dia 01.06.2016, en
una inspeccion integral realizada en la sede socia de OVOPROT, se detectd la existencia de dos (2) enmiendas
en el libro de Depdsito de Accionesy Registro de Asistencia de Asambleas N° 2, 1o cual implicaria unainfraccion
al articulo 324, inciso c) del CCyCN.

Que, al respecto, no es ocioso recordar que el CCyCN, establece en su articulo 322: “ Son registros indispensables
los siguientes. a) diario; b) inventario y balances, c) aquellos que corresponden a una adecuada integracion de
un sistema de contabilidad y que exige la importancia y la naturaleza de las actividades a desarrollar; d) los que
en forma especial impone este Codigo u otras Leyes.”

Que, precisamente, €l registro exigido por € articulo 238 de la Ley N° 19.550, se encuadra dentro del supuesto
gue regla el articulo 322, inciso d) del CCyCN, debiendo en consecuencia gjustarse a los pardmetros que exige €
articulo 324 del CCyCN, el cual, con carécter de orden publico establece: “ Se prohibe :(...) c) interlinear, raspar,
enmendar o tachar todas las equivocaciones y omisiones debe salvarse mediante un nuevo asiento hecho en la
fecha en que se adviertalaomisién o € error (...). ”".

Que, con €llo presente, las enmiendas individualizadas en la Resolucion de Apertura del sumario -detalladas en €l
informe de fs. 75/76- pueden verificarse en la pieza obrante a fs. 25, correspondiente a la copia del folio 19 del
Libro de Depdsito de Accionesy Registro de Asistencia a Asambleas.

Que, a mayor abundamiento, en €l curso de la inspeccion in situ redlizada en la sede social de la firma
OVOPROT, las profesionales de esta C.N.V., en presencia de Juan F. LONCAN -apoderado de OVOPROT (fs.
11/15vta)-, precisaron a fs. 7: “De la compulsa del libro se observa en e folio nro. 19, dos enmiendas no
debidamente salvadas.” (SIC).

Que, considerando o expuesto, ante todo corresponde otorgarle plena eficacia probatoria a la copia glosada a fs.
25, puesto que las profesionales de esta C.N.V. tuvieron a la vista los libros originales, alo cual debe afiadirse
que, alo largo del presente proceso, los sumariados jaméas han objetado su valor probatorio y, €l propio sindico,
reconocio la existencia de las enmiendas a través de |0 manifestado en su descargo.

Que, sentado lo precedente y, con relacion a la presunta infraccion, los sumariados erigieron su defensa
sosteniendo que “las enmiendas’ fueron meramente formales y que, las mismas se habrian efectuado ante
funcionarios de la de C.N.V., quienes gerciendo su facultad de compulsa de los libros no requirieron en esa
oportunidad €l saneamiento.



Que lo vertido en el argumento defensivo de los sumariados, puede constatarse a través de la AlF, puesto que en
el Acta de la Asamblea General Ordinaria celebrada con fecha 30.10.2015 (Presentacion #342707 obrante a fs.
437) se ha dgjado constancia que el personal de esta C.N.V. ha estado presente.

Que, ahora bien, sopesando el argumento ensayado por los sumariados, es oportuno recordar que el articulo 20
del Capitulo Il del Titulo Il de las NORMAS (N.T. 2013 y mod.) establece: “El funcionario de la Comision
actuara en las asambleas y reuniones de los otros 6rganos sociales en caracter de inspector con funcién de
veeduria. En estos casos, su presencia no convalida el acto ni las resoluciones adoptadas. Sn perjuicio de ello,
tendré las siguientes facultades:(...).".

Que, expresamente, la normativa dispone que la mera presencia de un funcionario no permite convalidacion
alguna, e inexorablemente, ello sella la suerte de la linea argumental empleada. Motivo por e cual, corresponde
rechazar e planteo vertido por los sumariados respecto a que las enmiendas fueron “convalidadas’ por un
funcionario deestaC.N.V.

Que, habiéndose efectuado esta aclaracion, considerando el valor probatorio de la documental obrante en autos -
en particular la pieza de fs. 25- y, toda vez que los sumariados no desconocieron las enmiendas, se tiene por
acreditada lainfraccion a articulo 324, inciso c) del CCyCN.

iv.2) Posibles faltas a Régimen Informativo Periédico con sustento en presuntas infracciones a los articulos 1°
del Capitulo Il del Titulo IV de las NORMAS (N.T. 2013 y mod.); 11 de la Seccién |1 del Capitulo | del Titulo
VI1: 4°, incisos a), b), c). €) v f). del Capitulo Il del Titulo IV:y 11, apartado A.2.1). inciso 9°) de la Seccién IV
del Capitulo | del Titulo XV delas NORMAS (N.T. 2013 y mod.)

Que, en este segmento de andlisis, es dable advertir que, las posibles infracciones y los hechos sobre los cuales se
han formulado los cargos, comparten como rasgo en comun, la obligacién de brindar informacion de manera
periddica, todo lo cual tiene como fin lograr un méximo nivel de integridad y transparencia en el mercado.

Que, de acuerdo con la normativa en estudio, los sumariados se encuentran obligados a canalizar lainformacion a
través de la AlF, que este Organismo califica del siguiente modo “(...) esla principal via de comunicacién que la
CNV mantiene con sus regulados, que garantiza a su vez la transparencia e integridad de la Informacion
Financiera para el publico inversor.” (https://www.cnv.gov.ar/sitioWeb/Home/AlF).

Que, sobre ello en particular, los sumariados alegaron que, en diversas ocasiones a lo largo de los afios 2017 y
2018, habrian intentado comunicarse con esta C.N.V., a fin de obtener la habilitacion de las credenciaes para
tener acceso ala AlF y, segun refirieron sobre las piezas aportadas en caracter de documental, el tramite para su
habilitacion habria implicado que € persona de la firma OVOPROT tuviese que destinar un (1) dia de trabgjo a
tal propésito, sin haberse logrado |a habilitacion.

Que, afin de cuentas, habria sido la propia C.N.V. quien —en palabras de los sumariados- “no habria habilitado
las credenciales de acceso a la AIF”, todo lo cual, habriaimpedido cumplir con lo solicitado.

Que, por su parte, € Sr. Rodolfo Olegario MENENDEZ se limitd a sostener que los accionistas podrian tomar
conocimiento de las “omisiones’ e “incumplimientos’ sin necesidad de su intervencion, por cuanto existe
fiscalizacion dela C.N.V.

Que, ante todo, corresponde sefialar que, del desarrollo argumental de los sumariados, se aprecia un
reconoci miento expreso de los hechos que han conferido sustento a los cargos formulados.



Que, sin embargo, controvierten que éstos hayan acaecido con motivo de su propio accionar -u omisiéon- y, atal
fin, endilgan la responsabilidad a esta C.N.V., so pretexto de “no haber habilitado las credenciales y haber
generado una confusion burocratica de impredecible final”, lo cua habria obstaculizado € “ata de las
credenciales’, extremo que en Ultima instancia, les habria impedido completar la carga de la informacion en la
AlF.

Que, del desarrollo hasta aqui efectuado, deviene crucial establecer si en efecto, este Organismo ha desplegado
actos u omisiones que, de algin modo, hayan obstaculizado o imposibilitado el cumplimiento de las obligaciones
vinculadas con la carga de datos en la AlF; o bien por el contrario, si la“imposibilidad” de cargar la informacion
atravésdelaAlF, se suscitd en € seno de la organizacion de |os sumariados.

iv.2.1.- Credenciales Exigidas para operar en la AIF (previo a la modificacion normativa mediante la RG N°
767/2018. vigencia al dia siguiente de su publicacién en €l B.O 13/11/2018)

Que a verificar los antecedentes de autos, surge que a fs. 320 se remitié un Memorando, ordenado como medida
paramejor proveer, ala Subgerencia de Sistemas (Gerencia de Gestion Operativa).

Que, seguidamente, a fs. 321 fue incorporada una pieza aportada por la Subgerencia de Sistemas -en respuesta a
Memorando de fs. 320-, en la cua consta que el Sr. PEREA AMADEO Santiago Ginés (D.N.I. 25.1885.519),
actuaba como “operador” de OVOPROT, con certificado emitido en fechas: 28.09.2012; 12.10.2012; 05.12.2017
y 04.05.2018. Asimismo, e Sr. PEREA AMADEO Santiago Ginés dispuso de una credencial “firmante”’ para el
lapso comprendido desde € dia17.09.2012 al dia 16.09.2017.

Que, en suma aello, afs. 331 seincorporé una pieza extraida de la AlF, en la cual se verifica que e vencimiento
de la credencial como “firmante” otorgada a favor del Sr. PEREA AMADEO Santiago Ginés (gerente) y del Sr.
PUTALLAZ Diego Hernén (gerente), estaba prevista para el dia 16.09.2017.

Que, respecto a las solicitudes para renovar las credenciales, afs. 333 se incorpord una pieza extraida de la AlF,
en donde se detalla que en fecha 28.11.2017, €l Sr. PEREA AMADEO Santiago Ginés, ingresd una solicitud
digital a fin de obtener la renovacion de su credencial como “operador”, la cua fue renovada en fecha
05.12.2017.

Que, en e mismo andamiento, la constancia de fs. 332, indica que en fecha 25.04.2018, € Sr. PEREA AMADEO
Santiago Ginés, efectud una nueva solicitud digital para la obtencion de su credencial como “operador”, la que
fue aprobada el dia 04.05.2018.

Que, por Disposicion de fecha 06.09.2019 (fs. 337/339), se ordend correr traslado de las piezas de fs. 320/321 y
fs. 331/333 a la totalidad de los sumariados, 1o cual fue debidamente notificado (fs. 340/344vta). Y con
posterioridad a ello, no constan observaciones de ninguna naturaleza, todo lo cual, conlleva a otorgarle plena
eficacia probatoria alas piezas previamente audidas.

Que, de la prueba producida en torno a las solicitudes para habilitar las credenciales, se concluye gque desde €l
vencimiento de la “credencia firmante” en fecha 16.09.2017, los sumariados no cursaron ninguna solicitud
tendiente a peticionar su renovacion; verificandose, por € contrario, que han ingresado diversas solicitudes a
efectos de renovar la credencia en “calidad de operador” (fs. 321; 332; 333).

Que, es factible colegir que, los sumariados Unicamente solicitaron la renovacion de la credencia como
“operador” y, por razones en un todo genas a esta C.N.V., omitieron requerir la renovacion para la “credencial



firmante”.

Que, sobre este aspecto importa destacar que, la normativa vigente a momento de |os presuntos incumplimientos,
establecia en e articulo 3° de la Seccion 1, Capitulo I, Titulo V de las NORMAS (N.T. 2013 y mod.): “
CREDENCIAL DE OPERADOR. ARTICULO 3°.- Para ingresar en la AUTOPISTA DE LA INFORMACION
FINANCIERA se deberd solicitar previamente la “ Credencial de Operador” de la AUTOPISTA DE LA
INFORMACION FINANCIERA ala Comision.” .

Que, el articulo 5° de la Seccién |1, Capitulo |, Titulo V de las NORMAS (N.T. 2013 y mod.) estipulaba: “
SOLICITUD DE CREDENCIAL DE FIRMANTE. ARTICULO 5°.- Las personas que firmen digitalmente los
documentos remitidos a la Comision por la AUTOPISTA DE LA INFORMACION FINANCIERA deberan
previamente solicitar su “ Credencial de Firmante” de la AUTOPISTA DE LA INFORMACION FINANCIERA
requiriendo para ello la asistencia de un operador habilitado paraingresar enella.” .

Que, la normativa individualizada ut supra, no confiere margen de hesitacién alguna respecto a las credenciales
necesarias para ingresar informacion a la AlF, por lo que indefectiblemente, debe contarse con al menos una
credencial de operador y una credencial de firmante.

Que, de lo puntuado hasta aqui, se infiere que, esta C.N.V. no ha incurrido en ningiin acto u omisién gque haya
imposibilitado la gestion de los sumariados a fin de obtener |a habilitacion de ambas credenciales; alo cual, debe
enfatizarse que, los sumariados ya habian operado con anterioridad a través de la AlF, por consiguiente, no
desconocian los requisitos y credenciales exigidas atal fin.

iv.2.2.- Que, con fundamento en el estudio precedente, se vislumbra que:

(i) En fecha 30.06.2016 finalizé e trimestre calendario y, a dia 05.06.2017 -vencimiento del programa de
emision de las Obligaciones Negociables Serie 11 (fs. 94; fs. 441/442)-, lafirma OVOPROT tuvo habilitadas las
credenciaes de operador y firmante a fin de cumplir con lo dispuesto por €l articulo 1° del Capitulo Il del Titulo
IV delas NORMAS (N.T. 2013 y mod.), no obstante ello, en fecha 15.07.2016, fue presentado un unico Informe
Trimestral (fs. 94), correspondiente al trimestre calendario finalizado a 30.06.2016.

(i) A partir del dia 30.06.2017, lafirma OVOPROT debia publicar en la AlF, dentro de los 70 dias corridos desde
el cierre de gercicio (o dentro de los dos dias siguientes de su aprobacién por €l Directorio) los EECC anuales
completos y resumidos, en los términos del articulo 11 de la Seccién Il del Capitulo | del Titulo VI de las
NORMAS (N.T. 2013 y mod.), destacando que hasta el 16.09.2017 contaba con las credenciales de operador y
firmante habilitadas. Durante €l periodo en el cual dispuso de ambas credenciales, no procedié al cumplimiento y,
operado €l vencimiento de la credencia firmante, no consta en autos que durante el periodo bajo andlisis se haya
ingresado una solicitud tendiente a su habilitacion;

(iii) A partir del dia 30.09.2017, la firma OVOPROT debia publicar en la AIF, dentro de los 42 dias corridos de
finalizado € trimestre (o dentro de los dos dias siguientes a su aprobacion por el Directorio), los EECC
trimestrales, completos y resumidos, en los términos del articulo 11 de la Seccion 11 del Capitulo | del Titulo VI
de las NORMAS (N.T. 2013 y mod.), destacando que hasta e 16.09.2017 contaba con las credenciales de
operador y firmante habilitadas. Operado € vencimiento de la credencial firmante, no consta en autos que,
durante el periodo bajo andlisis, se hayaingresado una solicitud tendiente a su habilitacion a fin de cumplimentar
con la obligacién exigida por la norma;

(iv) A partir del dia 31.12.2017, la firma OVOPROT debia publicar en la AIF dentro de los 42 dias corridos de



finalizado € trimestre (o dentro de los dos dias siguientes a su aprobacion por e Directorio), los EECC
trimestrales, completos y resumidos, en los términos del articulo 11 de la Seccion 11 del Capitulo | del Titulo VI
de las NORMAS (N.T. 2013 y mod.), destacando que unicamente contaba con la credencial de operador
habilitada (05.12.2017) no constando en autos que, durante €l periodo bajo andlisis, se haya solicitado la
habilitacion para la credencia como firmante para de ese modo dar cumplimiento con la obligacion establecida
por lanorma;

(v) Lafirma OVOPROT tuvo las credenciales como operador y firmante habilitadas hasta € dia 16.09.2017. Sin
embargo, no se verifico el cumplimiento previsto por el articulo 4°, incisos a), b), ), €) y f), del Capitulo Il del
Titulo IV de las NORMAS (N.T. 2013 y mod.), es decir, acompafiar la documentacion relativa a la asamblea del
afno 2017 -o bien informar de manera inmediata como hecho relevante a través de la AIF si la asamblea no se
reuniria por falta de quérum o por cualquier otra causa-. Y con posterioridad a vencimiento de la credencia
firmante en fecha 16.09.2017, no consta en autos que, durante el periodo bajo andisis, los sumariados hayan
solicitado su renovacién, sino que por €l contrario, Unicamente fue habilitada la credencial como operador en
fecha 05.12.2017 (fs. 321), extremo que resulta insuficiente para operar en la AIF y cumplir con las exigencias
normativas.

(vi) Al dia 18.04.2018, la firma OVOPROT, Unicamente contaba con la credencial “operador” habilitada en fecha
05.12.2017. Y a dia 18.04.2018 -fecha de celebracién de la Asamblea General Ordinaria- la sociedad debia
presentar la documentacion relativa a la asamblea, esto es, la nota informando la decision de convocar a
asamblea, €l acta de directorio que la convoca (ver fs. 417/418 vta.), la convocatoria, lasintesisy el acta, afin de
cumplir con € articulo 4°, incisos @), b), ¢), €) y f), del Capitulo Il del Titulo IV de las NORMAS (N.T. 2013 y
mod.). Sin embargo, para el periodo en estudio, no consta en autos que, previo a 18.04.2018, se haya solicitado la
credencia “firmante”, alo cual, debe afadirse que la firma OVOPROT tampoco contesto la intimacion que le fue
cursada por la Subgerencia de Gobierno Corporativo (ver fs. 39 del Expte. N° 862/2018).

Que ademas debe agregarse, que la omision no solo consistié en la falta de publicacion en la AlF, sino que, de
acuerdo a informe de la Gerencia de Gobierno Corporativo y Proteccion al Inversor de fs. 26/49, la sociedad
sumariada tampoco remitio en formato papel copiadel Actade Asambleay del pertinente registro de Asistenciaa
lamisma, conforme o exige €l inciso f) del articulo 4° del Capitulo 11 del Titulo IV delas NORMAS (N.T. 2013
y mod.).

(vii) A fs. 53, surge que la ultima acta de reunion de Directorio data del 17.05.2017. Y segun el estatuto de
OVOPROT (fs. 54/55), el Directorio debiareunirse al menos 1 (una) vez cada 2 (dos) mesesy cargar las actas del
directorio en la AlF, para de ese modo dar cumplimiento con €l articulo 11, apartado A.2.1), inciso 9°) de la
Seccién |V del Capitulo | del Titulo XV delas NORMAS (N.T. 2013 y mod.). Empero, se observa que: (a) hasta
a dia 16.09.2017 la sociedad dispuso de las credenciales de operador y firmante habilitadas, no constando que
durante ese lapso haya procedido a cargar las actas del Directorio; (b) con posterioridad a 16.09.2017,
Unicamente dispuso de la credencial operador habilitada con fecha 05.12.2017, no surgiendo en autos y para €l
periodo bgjo andlisis, antecedentes que acrediten la existencia de una solicitud previa para habilitar 1a credencial
“firmante” y (c) al dia 18.04.2018, la sociedad Unicamente poseia habilitada la credencial “operador”, no
constando en autos y, para e periodo bgjo andlisis, solicitudes previas tendientes a habilitar la credencial
“firmante”’ para de ese modo proceder al cumplimiento previsto en lanorma.

Que, asi entonces, se concluye gque, no existen elementos probatorios y extremos facticos, que permitan dar
sustento a la linea argumental de los sumariados, puesto que, de manera indubitada surge que omitieron solicitar
la renovacion de la credencia firmante, habiendo perfilado sus peticiones Unicamente para la habilitacion de la



credencial “operador”.

Que, asimismo, tampoco surgen elementos que permitan justificar las omisiones incurridas durante los periodos
en los cuales se dispuso de ambas credenciales habilitadas, particularmente, para aquellas comprendidas hasta el
dia 16.09.2017, ni parajustificar lafalta de presentacion de documentacién en formato papel.

Que, ademés, debe considerarse que los sumariados refirieron que, en diversas ocasiones a lo largo de los afios
2017 y 2018, “habrian intentado comunicarse con la C.N.V.”, afin de obtener la habilitacion de las credenciales,
empero, de la documental acompafiada, surge un Unico email con fecha 03.04.2018, en €l cua refirieron haber
ingresado una solicitud de credenciales en fecha 26.04.2018, resultando que en la misma, se limitaron areiterar la
solicitud parala*“credencia operador”. Extremo que -nuevamente- impide sostener la defensa que han ensayado.

Que, a ello, es menester afiadir que, € articulo 5° de la Seccién |1 del Capitulo | del Titulo V de las NORMAS
(N.T. 2013 y mod.), establecia en e procedimiento tendiente para habilitar la credencia firmante: “(...) Para
solicitar la “Credencial de Firmante’, el solicitante deberd: a) Ingresar a la AUTOPISTA DE LA
INFORMACION FINANCIERA. b) Acceder al formulario de “ Solicitud de Credencial de Firmante de la
AUTOPISTA DE LA INFORMACION FINANCIERA” accionando para ello e boton “ Administracion de
Claves’ y sdleccionar e vinculo correspondiente. ¢) Completar e formulario y accionar e botén “S”,
indicativo que acepta las condiciones de utilizacién del certificado y solicita su emision. d) Adicionalmente,
dicho formulario debera ser impreso y firmado por el solicitante y por € representante legal de la entidad. La
firma del solicitante debera certificarse ante escribano publico y remitirse a la Comision para su procesamiento.

Que, en la especie, de las constancias de autos, resulta que los sumariados tampoco han acreditado €l
cumplimiento previsto por € inciso d) detallado precedentemente, es decir, haber acompafiado oportunamente el
formulario impreso con la firma del solicitante y representante legal de la entidad, debidamente certificada por
escribano publico.

Que, no puede soslayarse que, la conducta y argumentos defensivos de los sumariados con basamento en los
“presuntos’ impedimentos para habilitar |as credenciales, resultan contrarios con los que han desplegado desde su
insercion en el régimen de la oferta publica.

Que, se verifica que al menos desde e 22.10.2007, han efectuado cargas a través de la AIF (fs. 436), lo cua
conlleva a concluir que los mecanismos necesarios a fin de operar como es debido, no les resultaban genos ni
desconocidos.

Que, precisamente “La doctrina de los propios actos ha sido receptada desde antiguo por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, al advertir que nadie puede ponerse en contradiccion con sus propios actos, gerciendo
una conducta incompatible con una anterior conducta deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz.
Esta regla no solo es aplicable al derecho privado, sino que alcanza a todas las disciplinas juridicas. La
doctrina de los actos propios priva de efectos a las conductas contradictorias con un acto previo segin la regla
"venire contra factum proprium non valet" (conf. Corte Suprema, Fallos 307:1602; 311:1132; 313:367; 323:3035;
336:131, entre muchos otros), en tanto importaria la eventual alegacién de su propia torpeza. (Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal., Sala Il, “AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 SA cf
COSMETICOS AVON SACI yCOBRO DE SUMASDE DINERO.” Expte. N° 2.815/17, 26/03/21).

Que, en este lineamiento, tampoco puede prosperar € argumento de los sumariados a haber sostenido que, la
situacion critica por la que atravesaban, no les permitia asignar personal administrativo para dedicarse con



exclusividad a cumplir con lo pedido por la C.N.V., toda vez que, como bien establece €l articulo 14, inciso 15.¢)
de la Seccion 1l del Capitulo VI dd Titulo Il de las NORMAS (N.T. 2013 y mod.): “Las entidades
comprendidas en este Capitulo deberan acompanar, la siguiente informacion: (...) El 6rgano de la entidad que
solicite el ingreso al régimen de oferta publica, deberd acompaniar: (...) ¢) Acreditar con informe de contador
publico independiente, que la emisora es una empresa en marcha y que posee una organizacion administrativa
gue le permita atender adecuadamente |os deberes de informacion propios del régimen de oferta publica, el que
deberd mantener durante toda su permanencia.” .

Que, en su ingreso a régimen de oferta publica, la sociedad acredité poseer una estructura administrativa acorde a
las normas, por lo que mal puede posteriormente pretender su desconocimiento, segin la regla ya mencionada “
venire contra factum proprium non valet".

Que de este modo, a haberse demostrado la rotunda ausencia de los “impedimentos’ invocados,
indefectiblemente se concluye que los incumplimientos que sustentaron los cargos formulados son de exclusiva
responsabilidad de los sumariados, méxime, si nos atenemos a que, incluso, la solicitud cursada a fin de obtener la
habilitacion como “operador”, fue realizada de manera tardia, puesto que en reiterados casos, €l plazo establecido
afin de dar cumplimiento con las obligaciones previstas en |a normativa se encontraba vencido en exceso.

Que, para concluir, nétese que desde la Ultima presentaciéon que los sumariados realizaron en la AlIF en fecha
22.08.2017 (presentacion #512925), hasta el dia 19.03.2019 en donde realizaron la presentaci on #2450655, medio
un plazo de al menos un (1) afio y seis (6) meses, sin cumplimiento alguno con e Régimen Informativo y de
Transparenciaen la Oferta Plblica.

Que, en lo tocante a los hechos y presuntos incumplimientos, debe degjarse de manifiesto que, de acuerdo a las
publicaciones que surgen en la AlF, se advierte que una vez habilitadas las credenciales requeridas para cumplir
con e Régimen Informativo y de Transparencia en la Oferta Plblica, Unicamente se publicd: (I) e estado
contable anual con cierre a fecha 30.06.2017, fue ingresado por la presentacién #2527818 del 03.10.2019 (ver fs.
419/422 vta)); y (I1) €l Acta correspondiente a la Asamblea General Ordinaria de fecha 06.02.2020, en la cual se
aprobaron los estados contables finalizados a fecha 30.06.2017; 30.06.2018 y 30.06.2019, fue ingresada por
presentacion #2577182 de fecha 12.02.2020 (ver fs. 423/425).

Que, asi entonces, como resultado del estudio desarrollado precedentemente, surge que se encuentran verificadas
las infracciones a los articulos 1° del Capitulo 11 del Titulo 1V de las NORMAS (N.T. 2013 y mod.); 11 de la
Seccién |1 del Capitulo | del Titulo VI de las NORMAS (N.T. 2013 y mod.); 4°, incisos @), b), c), €) y f), de
Capitulo Il del Titulo IV delas NORMAS (N.T. 2013y mod.) y 11, apartado A.2.1), inciso 9°) de la Seccién IV
del Capitulo | del Titulo XV delasNORMAS (N.T. 2013 y mod.).

iv.3) Posibles faltas al deber de informar Hechos Relevantes por presuntas infracciones a los articulos 99, inciso
a) delaley N° 26.831; 2° dela Seccién |l del Capitulo | del Titulo X1l delas NORMAS (N.T. 2013 y mod.). ¥
8° dela Seccion 11 del Capitulo I11 del Titulo Il delas NORMAS (N.T. 2013 y mod.)

Que, entre los cargos formulados, se desprende que los sumariados habrian incurrido en la omision de informar
Hechos Relevantes através de la AlF.

Que, sobre ello en particular, es menester destacar que la normativa presuntamente infringida tiene como fin
primordia lograr un marco de transparencia y plena informacion en e mercado y, es por ello que deviene
imperativo para los sujetos obligados, perfilar sus conductas atal fin.



Que, de este modo, en e marco normativo general, €l articulo 1°, inciso g), de la Ley N° 26.831, dispone: “
Objeto. Principios. La presente ley tiene por objeto €l desarrollo del mercado de capitales y la regulacion de los
sujetos y valores negociables comprendidos dentro de dicho mercado. Son objetivos y principios fundamentales
que informan y deberan guiar la interpretacion de este ordenamiento, sus disposiciones complementarias y
reglamentarias: (...) g) Propender ala integridad y transparencia de |os mercados de capitales(...).".

Que, desde ese régimen legidlativo la pretendida transparencia del mercado, es uno de los objetivos perseguidos
por la C.N.V en gercicio de su poder de policia (BARREIRA DELFINO Eduardo A, “ La transparencia para €l
funcionamiento eficiente del mercado de capitales’, DCCyE 2014 (junio), 02/06/2014, 259, TR LALEY
AR/DOC/1639/2014, con cita de CAMERINI, Marcelo A. "La transparencia en €l mercado de capitales’, p. 254y
ss,, Editorial AD HOC, Buenos Aires — Afio 2007).

Que, por ello“ (...) los deberes de informacion alcanzan su maximo nivel de intensidad en el caso de la sociedad
cotizada o "abierta". Dado que aqui |os deberes de informacion constituyen una parte fundamental en el proceso
de formacién de precios del mercado de valores, € principio de transparencia que inspira toda la regulacion
del mercado de capitales es e pilar basico de la regulacion que, a su vez, se justifica en la teoria de la eficiencia
de losmercados de capitales’ (VILLEGAS Marcelo, TR LALEY AR/DOC/3648/2007, con cita de "Aspectos
Legales de las Finanzas Corporativas', Dikinson. Madrid, Capitulo 11).

Que, teniendo en vista lo precedente, se advierte que a momento de erigir sus defensas, los sumariados se
limitaron a sostener la ausencia de responsabilidad con relacion a los hechos, cuya ocurrencia -y calificacion de
Hechos Relevantes- no desconocieron.

Que, a los efectos previstos, emplearon la linea defensiva argumental vinculada con la “obstaculizacién de esta
C.N.V. en lahabilitacion de credenciales para operar através de laAlF".

Que, en primer término, del andlisis y desarrollo desplegado en el considerando iv.2.1. -los que por economia
procesal aqui se dan por reproducidos- surge que en ningin momento esta C.N.V. limité y/o imposibilité la
habilitacion de las credenciales y, en rigor de verdad, fueron los sumariados quienes se circunscribieron a solicitar
solamente el alta parala*credencial operador”, 1o que resultaba insuficiente a efectos de operar en laAlF.

Que, por otro lado, se destaca que, entre los dias 12.10.2012 al 16.09.2017, se comprobd que € Sr. PEREA
AMADEO Santiago Ginés, contaba con las credenciales de operador y firmante debidamente habilitadas, no
existiendo limitaciones y/o impedimentos de ninguna naturaleza para cumplir con las normas.

Que, de esta manera, tenemos que a 25.07.2017, la firma OVOPROT contaba con la credencial operador y
firmante habilitadas, no obstante lo cual, se omitié informar como hecho relevante a través de la AIF que, en la
fecha antes indicada, la BCBA suspendio la negociacion de sus cheques de pago diferido.

Que, como corolario de lo expuesto, en base al andlisis desarrollado sobre las credenciales y las probanzas de
autos, el hecho advertido, permite tener por configurada lainfraccion a articulo 99, inciso a), delaLey N° 26.831
y articulo 2° dela Seccion |1 del Capitulo | del Titulo X1I delas Normas (N.T. 2013y mod.).

iv.3.1.- Que, prosiguiendo con & estudio, en la Resoluciéon de Apertura del sumario, se detall6 que ante la
imposibilidad de afrontar e pago de los intereses correspondientes a la quinta cuota de sus Obligaciones
Negociables Serie 1V, en fecha 29.11.2017, la BCBA dispuso la suspension de la negociacion de sus valores



negociables, lo cual, sustento el cargo por presunto incumplimiento en comunicar Hechos Relevantes.

Que, a efectos de verificar si ha existido —o no- un incumplimiento, es menester destacar que, de las constancias
de autos surge que en fecha 25.07.2017 la BCBA informd haber suspendido la negociacion de los cheques de
pago diferido de lafirma OVOPROT (fs. 64 del Expte. N° 862/2018). Que, seguidamente con fecha 31.07.2017,
la BCBA informé que ante la ausencia de aclaraciones respecto al curso de accion a adoptar por parte de
OVOPROT vy, ante el incremento de cheques rechazados, se resolvio ampliar €l encuadre anterior y suspender €l
listado de valores negociables de lafirma (fs. 65 del Expte. N° 862/2018).

Que, para culminar, con fecha 29.11.2017 la BCBA informé que ante la falta de cancelacion del servicio de renta
correspondiente a las Obligaciones Negociables Serie 1V, cuyo vencimiento oper6 el 24.07.2017, se dispuso la
aplicacion de una Advertencia Especial a OVOPROT (fs. 67 del Expte. N° 862/2018).

Que, a contemplar los hechos relatados en la Resolucion de Aperturadel Sumario y su cotejo con las constancias
de autos, se visumbra un error material involuntario en el detalle de los hechos vertidos, puesto que se indico que
en fecha 29.11.2017 la BCBA habria dispuesto la suspension de los valores negociables de la firma, 1o que en
realidad tuvo lugar en fecha 31.07.2017 (fs. 65 del Expte. N° 862/2018), momento en el que lafirma OVOPROT,
disponia de ambas credencial es habilitadas.

Que, efectuada esta aclaracion y, en vista de las constancias incorporadas afs. 64, 65y 67 del Expte. N° 862/2018
-a las cuales corresponde otorgarle plena eficacia probatoria por no haber merecido observacion alguna- resulta
gue se encuentra debidamente verificado € incumplimiento incurrido por los sumariados a haber omitido
informar como Hecho Relevante que “ ante la imposibilidad de afrontar € pago de |os intereses correspondientes
a la quinta cuota de sus Obligaciones Negociables Serie |V, en fecha 29.11.2017, la BCBA dispuso |a suspension
de la negociacion de sus valores negociables.” .

Que, de este modo, se tiene por acreditada la infraccidn alos articulos 99, inciso @), de laLey N° 26.831y 2° de
la Seccion |1 del Capitulo | del Titulo X1 delasNORMAS (N.T. 2013y mod.).

iv.3.2.- Que, por otra parte, si bien el argumento defensivo de los sumariados en lo concerniente a “la
imposibilidad de habilitar las credenciales por responsabilidad de esta C.N.V.”, ha sido empleado a fin de
justificar las omisiones advertidas, se destaca que, en dos supuestos, han conjugado una defensa adicional.

Que, de conformidad a las aclaraciones efectuadas en e curso de la Audiencia Preliminar, los sumariados
indicaron que lainformacién solicitada (en alusion a deber de informacidn periodicay deber de informar Hechos
Relevantes) es de publico conocimiento, porque con frecuencia mensual se presenta en los autos “OVOPROT
International § Concurso Preventivo”, a cargo del Juez Nacional de 1° Instancia en lo Comercial N° 2, Secretaria
N° 4.

Que, para el desarrollo subsecuente, adviértase que “Una de las diferencias esenciales del concurso preventivo
con la quiebra es que & concursado no sufre el desapoderamiento de sus bienes (art. 107, LCQ) y mantiene la
administracion de su patrimonio (arts. 15y 16 LC). Esta administracion se ejerce bajo la vigilancia del sindico y
no es libre sino que se sufre ciertas limitaciones.” (JUNYENT BAS Francisco- MOLINA SANDOVAL Carlos
A. “Ley de Concursos y Quiebras Comentada” , Ed. Abeledo Perrot, 2da Edicién, 25 de marzo de 2009, Pcia. de
Buenos Aires, pag. 130). Por lo que, stricto sensu, los actos meramente formales y administrativos que no
conlleven una disposicion de indole patrimonial, quedan bajo la exclusiva 6rbita de OVOPROT y, eventua mente,
se encuentran sujetos a control del sindico concursal.



Que, frente a la l6gica argumental de los sumariados, resulta oportuno recapitular la letra del articulo 99, inciso
a), de la Ley N° 26.831 “Régimen Informativo General. |I. Reégimen informativo general. Las personas
mencionadas en el presente articulo deberan informar a la Comision Nacional de Valores en forma directa,
veraz, suficiente y oportuna, con las formalidades y periodicidad que ella disponga los siguientes hechos y
circunstancias, sin perjuicio de los demas que se establezcan reglamentariamente: a) Los administradores de
entidades registradas que realizan oferta publica de valores negociables y los integrantes de su érgano de
fiscalizacion, estos Ultimos en materia de su competencia, acerca de todo hecho o situacion que por su
importancia sea apto para afectar en forma sustancial la colocacion de valores negociables o € curso de su
negociacion. Esta obligacién rige desde el momento de presentacion de la solicitud para realizar oferta publica
de valores negociables y debera ser puesta en conocimiento de la Comisién Nacional de Valores en forma
inmediata. El 6rgano de administracion, con la intervencién del 6rgano de fiscalizacion, deberd designar a una
(1) persona para que se desempeiie como responsable de relaciones con el mercado a fin de realizar la
comunicacion y divulgacion de las informaciones mencionadas en € presente inciso, dando cuenta de la citada
designacién a la Comision Nacional de Valores y al respectivo mercado y sin que el nombramiento libere de
responsabilidad a las personas mencionadas precedentemente respecto de las obligaciones que se establecen”.

Que, de la hermenéutica del articulo transcripto, se colige que la obligacion encierra una relevancia de ta
magnitud, que su exigibilidad de cumplimiento es intrinseca al simple hecho de presentar la solicitud para realizar
la oferta publica de valores negociables. Y ello encuentra fundamento en los principios plasmados a través del
articulo 1° de la Ley N° 26.831, en donde se ha establecido: “La presente ley tiene por objeto el desarrollo del
mercado de capitales y la regulacién de los sujetos y valores negociables comprendidos dentro de dicho
mercado. Son objetivos y principios fundamentales que informan y deberan guiar la interpretaciéon de este
ordenamiento, sus disposiciones complementariasy reglamentarias. a) Promover la participacion en el mercado
de capitales de inversores, asociaciones sindicales, asociaciones y cdmaras empresariales, organizaciones
profesionales y de todas las instituciones de ahorro publico, favoreciendo especialmente los mecanismos que
fomenten & ahorro nacional y su canalizacion hacia € desarrollo productivo; b) Fortalecer los mecanismos de
proteccion y prevencion de abusos contra los inversores, en e marco de la funcion tuitiva del derecho del
consumidor; c) Promover el acceso al mercado de capitales de las pequefias y medianas empresas; d) Propender
a la creacion de un mercado de capital es federalmente integrado, a través de mecanismos de acceso y conexion,
con protocolos de comunicacién estandarizados, de los sistemas informaticos de los distintos ambitos de
negociacion, con los mas altos estandares de tecnologia; €) Fomentar la simplificacién de la negociacion para
los usuariosy asi lograr una mayor liquidez y competitividad a fin de obtener las condiciones més favorables al
momento de concretar las operaciones; f) Reducir € riesgo sistémico en los mercados de capitales mediante
acciones y resoluciones tendientes a contar con mercados mas seguros conforme las meores practicas
internacionales; g) Propender a la integridad y transparencia de los mercados de capitales; h) Propender a la
inclusion financiera.” .

Que, de modo tal, a partir de la solicitud para realizar |a oferta publica de valores negociables, los sujetos se
someten a las disposiciones de orden publico que emanan del cuerpo legal delalLey N° 26.831 y, como tales, no
pueden ser dgjadas de lado, toda vez que “...el ingreso a dicho régimen implica la aceptacion, en forma
voluntaria de las obligaciones mas intensas que conlleva, las cuales son exigibles en forma inmediata, y durante
toda su permanencia en este régimen (cfr. MALUMIAN, Nicolds y BARREDO, Federico, Oferta Publica de
Valores Negociables, Buenos Aires, Lexis Nexis, 2007, p. 72, citado en la Resolucion CNV N° 15.039 del
10.03.2005).

Que, arazon de ello, la entrada en concurso preventivo, no exime al cumplimiento de las obligaciones de la Ley



N° 26.831y las dictadas por este Organismo en el marco de sus funciones, en tanto prosigan dentro del régimen
de la oferta publica.

Que, por consiguiente, la publicidad concursal de un sujeto cuya inscripcion en e régimen de oferta publica
persiste, no puede ser considerada como un medio valido a fin de cumplimentar las exigencias del régimen
informativo, laintegridad y transparencia del mercado.

Que al respecto, importa destacar que, conforme surge de las actuaciones concursales caratuladas “OVOPROT
INTERNATIONAL SA. S CONCURSO PREVENTIVO” (Expte. N° 3233/2018), la solicitud de apertura del
concurso preventivo data de fecha 07.03.2018, en tanto que € auto de apertura es del dia 06.04.2018 y la
publicacién de edictos data del dia 07.05.2018 (ver constancias incorporadas del sistema de consulta publica del
portal del Poder Judicial delaNacion afs. 426; fs. 430/435).

Que, consecuentemente, la publicidad concursal se logré a partir del 07.05.2018, es decir, luego de transcurridos
dos (2) meses desde la solicitud del concurso, contrariando €ello la inmediatez insita a la obligacion de informar
hechos relevantes.

Que, amén de los acances que logra la publicidad del concurso, debe recordarse que la sociedad aqui sumariada,
no se trata de un simple “deudor concursal”, puesto que, su condicion de oferente en el mercado, conlleva a que
todos sus actos y omisiones, tengan potencialmente consecuencias en el Mercado de Capitales, que este
Organismo tutela.

Que, por ello, es de sumaimportancia enfatizar que “ (...) la funcion asignada a la Comision Nacional de Valores
excede el marco del derecho privado para adoptar caracteristicas tipicas del gercicio de la actividad de policia
administrativa que compete al Estado. El objeto de ese ente estatal es la proteccion del publico inversor,
considerando genéricamente el interés general, en tanto persigue prevenir y restaurar la violacion de la ley de
oferta publica de titulos valores y sus reglamentaciones, indispensables, insisto, s se pretende lograr un
ordenado, eficaz y transparente desenvolvimiento del mercado bursatil (conf. C.SJ.N., inre" Comisién Nacional
de Valores c/Establecimiento Modelo Terrabusi SA. dtransferencia paquete accionario a Nabisco", €
24/4/2007) (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal., Salal., “ BANCO DE VALORES
SA. Y OTROS C/ COMISION NACIONAL DE VALORES § APEL. DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA”,
Expte. N° 1449/2020, 28.05.2021).

Que, justamente, la canalizacion de la informacion, configura una arista mas, tendiente a garantizar la proteccion
delosinversoresy latutela efectiva del Mercado de Valores Nacional.

Que, asi resulta que, no existen fundamentos normativos que eximan de informar como Hecho Relevante la
entrada en concurso preventivo, mas aln, con la magnitud que encierra esta situacion patrimonial para una
sociedad que opera en €l régimen de la oferta publica. Que justamente, los sujetos obligados deben informar de
manera inmediata todo hecho o situacion que sea apto para afectar en forma sustancial la colocacion de los
valores negociables, su negociacion, o € desenvolvimiento de la actividad de cada sujeto alcanzado; siendo la
inmediatez exigida de |a esencia de este sistema.

Que, al respecto, es imperioso reparar en la conducta desplegada por los sumariados a partir de la decision de
convocar a concurso preventivo.

Que en la constancia obrante a fs. 68 del Expte. N° 862/2018, se aprecia que, mediante un aviso de fecha
08.03.2018, la BCBA informé que la sociedad OVOPROT le comunicé la decision del Directorio de solicitar la



Apertura del Concurso Preventivo, la cua fue adoptada en fecha 05.03.2018, e informado a través de la AIF por
presentacion #2450655 del 19.03.2019 (fs. 417/418), en tanto que la Asamblea General Ordinaria que ratifico la
decision de solicitar el concurso, tuvo lugar e dia 17.04.2018 (fs. 427/429), cuya carga en la AlF no habia sido
efectivizada.

Que, asi entonces, resulta contradictoria la posicion asumida por los sumariados en su linea argumental, puesto
gue, segun su razonamiento, les hubiera bastado con aguardar la publicacion de edictos a fin de “notificar” ala
BCBA extremo que en los hechos no se verifico.

Que, en rigor de verdad, el accionar desplegado con relacion a BYMA, resultdé congruente con las propias
obligaciones exigidas en las normas de esta C.N.V..

Que, por lo tanto, es dable inferir que, s la BCBA fue debidamente informada de la decision de solicitar la
Apertura del Concurso Preventivo, no existia obstéculo, impedimento ni eximente legal alguno, a fin de
informarlo con caracter de Hecho Relevante através de la AlF.

Que, adunado a ello, tampoco surgen elementos, ni fundamentos de hecho y derecho que justifiquen laomision en
haber informado a través de la AlF, la ampliacion del encuadre juridico de la suspension realizada por la BCBA
el 08.03.2018, araiz de la decision de presentarse en concurso preventivo.

Que, como corolario de lo expuesto, la omision en haber informado como hecho relevante la presentacion en
concurso preventivo el 07.03.2018, junto con la ampliacién del encuadre juridico de la suspension realizada por la
BCBA en fecha 08.03.2018, conlleva a tener por acreditada la infraccion a articulo 99, inciso a) de la Ley N°
26.831y articulo 2° dela Seccién |1 del Capitulo | del Titulo X1 delasNORMAS (N.T. 2013 y mod.).

iv.3.3.- Que, de los hechos puntuados con relacidn a presuntas infracciones vinculadas con la omision del deber
de informar Hechos Relevantes, surge que en fecha 17.04.2018 se le requirié a OVOPROT que brindara las
aclaraciones pertinentes con relacion a versiones periodisticas que indicaban que la sociedad habria procedido al
cierre de su fabricay a despido de sus trabajadores como hecho relevante en la AlF, todo o cual habria tenido
lugar € 01.03.2018.

Que, a todo evento, y por razones de economia procesal se dan por reproducidos los andlisis vinculados con la
habilitacion de credenciaes para operar en la AlF (considerando iv.2.1), pudiendo afirmar que se ha demostrado
gue entre los dias 01.03.2018 a 17.04.2018, la firma OVOPROT no contaba con la credencia de “firmante”
habilitada, destacdndose que tampoco surge un ingreso de solicitud previa tendiente a lograr € alta
correspondiente.

Que, establecida esta aclaracion, los sumariados manifestaron que, en e marco de su reestructuracion, la sociedad
cerrd una instalacion accesoria a su planta principal ubicada en Sauce Viejo, Provincia de Santa Fe, lo que “en
nada alter6 el normal desarrollo de su planta industrial ubicada en Pilar, Provincia de Buenos Aires’.

Que incluso, con posterioridad al requerimiento cursado por la Gerencia de Gobierno Corporativo y Proteccion a
Inversor de esta C.N.V. en fecha 17.04.2018 (fs. 49 del Expte. N° 862/2018), no brindaron ningun tipo de
aclaracion sobre las notas periodisticas en circulacion, hasta el momento de celebrarse la Audiencia Preliminar en
fecha 06.02.2019.

Que, en orden alo expuesto, no puede obviarse que las notas periodisticas incorporadas en el Expte. N° 862/2018
datan de fecha 02.03.2018 (fs. 60), 10.03.2018 (fs. 61) y 07.04.2018 (fs. 62), y que particularmente, la nota de



fecha 02.03.2018 (fs. 60) reflgja -entre otras cuestiones- que “ (...) € duefio de la proveedora de huevo
industrializado manifest6 su intencion de pagar la indemnizacion en cuotas (...) 18 trabajadores quedaron en la
calle, con la promesa por parte de los duefios de la compafia de abonar durante la proxima semana |os sueldos
adeudados y una nueva propuesta de indemnizacién (...) los propietarios hicieron alusion a que * exportar les
esta siendo muy gravoso, que exportaban a pérdida’(...). ”. (SIC)

Que, durante €l transcurso de tiempo en el cua las notas periodisticas fueron publicadas, la firma sumariada
presento la solicitud de concurso preventivo en fecha 07.03.2018, es decir, luego de transcurridos cinco (5) dias
desde su publicacion, en la cua se expusieron una serie de factores con injerencia directa en la situacion
patrimonial de la firma, tales como “exportar a pérdida’ y € estado de cesacion de pagos, materializado en la
“imposibilidad de abonar |os sueldos de 18 trabajadores’, todo o cual, no fue informado como Hecho Relevante.

Que, esto ultimo, resulta contradictorio con o aseverado en la Audiencia Preliminar, en cuanto aque “el cierre de
la fébrica situada en la Provincia de Santa Fe -producto de una reestructuracion- en nada afectaba € normal
desarrollo de la firma’, sobre todo cuando acto seguido promovieron €l inicio del concurso preventivo vy,
contemplandose que en fecha 05.03.2018 el Directorio decidio proceder a la Apertura del Concurso Preventivo
conforme surge de la presentacion #2450655 del 19.03.2019 ( fs. 417/418).

Que, respecto a los hechos, la doctrina sostiene que para determinar si una informacién es relevante, se debe
acudir a criterios de razonabilidad, siendo una informacion relevante cuando su conocimiento sea susceptible de
afectar a la decision de un inversor razonable de comprar o vender los valores negociables emitidos por la
sociedad y con ello e precio de éstos en € mercado, particularmente “...todo hecho o decision, incluyendo
cualquier informacién sobre la marcha actual o futura del emisor, que pueda modificar o haya modificado la
rentabilidad o solvencia del emisor, en suma, su nivel de eficiencia econdémica o el nivel de eficiencia que €
mercado le atribuye sobre la base de la informacion disponible previamente distribuida, puede afectar la
decision de invertir o desinvertir y producir un cambio en el precio de los valores emitidos y por |o tanto, debe
ser considerado como hecho relevante” (CAMERINI A. Marcelo, La Transparencia en e Mercado de Capitales,
Ad-Hoc, 2007, pag. 215).

Que, en virtud de lo acontecido, es preciso tener presente que “... aun tratandose de informacion originada en un
tercero 0 en una noticia periodistica, la persona involucrada tiene la obligacion de aclarar o ratificar cuanto
estuviese a su alcance (Resolucion 16.043 dictada en los autos “ Acindar s/deber de informar” e 12/01/09 y
resolucion anterior alli citada dictada en los autos “ Mufioz de Toro Fernando s/denuncia por posible omision
deber de informacién ocasional por Alpargatas SA. del 5/12/03, entre otros). (Camara Nacional de Apelaciones
en lo Comercial., Sala E, “COMISION NACIONAL DE VALORES C/ QUICKFOOD S DENUNCIA DE
CARLOSA. Y GASTON A. MONTAGNA S ORGANISMOS EXTERNOS' , Expte. N° 9850/2010, 07.03.2013).

Que, es por ello que los Hechos Relevantes deben darse a conocer de manera inmediatay simultanea a todos los
accionistas y terceros, a fin de asegurar el trato igualitario de todos ellos y crear asi una real transparencia y
simetria en la informacion. Para que el mercado de capitales funcione eficientemente “(...) las empresas en las
cuales se invierten los recursos deben desarrollar buenas practicas de gobierno corporativo y proporcionar
informacion equitativa, evitando la denominada informacion asimétrica la cual se da cuando una de las partes
contractuales no cuenta con toda la informacion relevante sobre las caracteristicas de la otra, en franca
contraposicion a la igualdad de informacién (perfect information) que deberia privar, al mismo tiempo, esta
desigualdad, genera desconfianza en el publico inversor, € cual no tiene la posibilidad de acceder a dicha
informacion” (CNV RRFCO-2019-100-APN-DIR#CNV “NEXO § HECHOS RELEVANTES' Expte. N°
2209/2014, 25.11.2019 con cita de DOBSON Juan Ignacio, “ Interés Societario” , Astrea, 2010, pag. 253).



Que, aun asi, sin perjuicio del reconocimiento incurrido por los sumariadosy, € modo en el cual han calificado la
informacion periodistica, la doctrina se inclina por indicar que “ (...) es de importancia, en casos de duda,
solicitar dictamen del asesor legal de la sociedad. S aun persiste la duda, en cuanto a las caracteristicas del
hecho, y la obligacion o no de informar, siempre es aconsejable informarlo, ya que en definitiva sera el propio
mercado quien determinard en un primer momento s @ hecho era o no relevante (CAMERINI Marcelo A.,
Comentario al caso “ Alpargatas SA.”, Revista de Derecho Bancario y Financiero, N° 5, junio 2012, fecha:
27.06.2012, Cita: 1JLXV-13).

Que, en la especie, resulta que el requerimiento de la Gerencia de Gobierno Corporativo y Proteccion a Inversor
tendiente a que los sumariados efectuaran las aclaraciones vinculadas alas notas periodisticas no fue contestado.

Que, luego de examinados los hechos y la conducta desplegada por |os sumariados, corresponde concluir que se
encuentra debidamente acreditada la infraccién a articulo 99, inciso a) de la Ley N° 26.831 y articulo 2° de la
Seccién 1l del Capitulo | del Titulo X1I delasNORMAS (N.T. 2013 y mod.).

iv.3.4.- Que, avanzando con el andlisis de los cargos formulados sobre |a base de haber omitido informar Hechos
Relevantes, surge que en fecha 28.03.2018, € Sindico renunci6 a su cargo y ello no fue comunicado através de la
AlIF como Hecho Relevante, a raiz de lo cual, en fecha 17.05.2018 la Gerencia de Gobierno Corporativo y
Proteccion a Inversor intimd a OVOPROT a denunciarlo en la AIF como hecho relevante (fs. 38 del Expte. N°
862/2018).

Que, respecto a este hecho puntual, 1os sumariados no brindaron ningun tipo de aclaracién y, de las constancias
de autos, se desprende que en efecto, laintimacién cursada no fue cumplimentada.

Que, por consiguiente, considerando la ausencia de aclaraciones por parte de los sumariados, evaluados los
antecedentes de autos, particularmente agquellos vinculados a las credenciales necesarias para operar en la AlF -
los que nuevamente por economia procesal aqui se dan por reproducidos- y, resultando que no existen elementos
gue permitan amparar la omision incurrida, se colige que la infraccion a los articulos 99, inciso @) de la Ley N°
26.831, 2° dela Seccion 11 del Capitulo | del Titulo X1l delasNORMAS (N.T. 2013y mod.) y 8° dela Seccion |1
del Capitulo 111 del Titulo 11 delasNORMAS (N.T. 2013 y mod.) se encuentra debidamente verificada

iv.4) Responsabilidad de los Directores al momento de los hechos observados - Posible infraccién al articulo 59
delaley N° 19.550

Que, laregla legal fija con caréacter de orden publico, los parametros y lineamientos de conducta con los que
deben obrar 1os administradores de |a sociedad.

Que, ante todo, el articulo 19 de la Ley N° 26.831, dispone la competencia y facultades del organismo “
Atribuciones. La Comision Nacional de Valores sera la autoridad de aplicacion y contralor de la presente ley y,
a tal fin, tendra las siguientes funciones. a) En forma directa e inmediata, supervisar, regular, inspeccionar,
fiscalizar y sancionar a todas las personas humanas y/o juridicas que, por cualquier causa, motivo o
circunstancia, desarrollen actividades relacionadas con la oferta publica de valores negociables, otros
instrumentos, operacionesy actividades contempladas en la presente ley y en otras normas aplicables, que por su
actuacion queden bajo competencia de la Comision Nacional de Valores(...).".

Que, efectuada esta aclaracion, la jurisprudencia resulta conteste en advertir gque la nocion del "buen hombre de
negocios' establece una verdadera responsabilidad profesional, ya que implica capacidad técnica, experienciay
conocimientos. “Actuar con la diligencia de un "buen hombre de negocios’, implica e deber de actuar con



conocimiento del campo negocial, con la capacidad de decision que requieren las circunstancias concretasy con
clara vision del interés, societario confiado a su gestion. (El Buen Hombre de Negocios Un Principio Rector
Insoslayable — Sella Maris Bertune, VIII Congreso Argentino de Derecho Societario, 1V Congreso
Iberoamericano de Derecho Societario y de la Empresa (Rosario 2001) y sus citas) (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Sala Il., “AEROPUERTOS ARGENTINA 2000 SA cf
COSMETICOS AVON SACI COBRO DE SUMASDE DINERQO” , Expte. N° 2815/2017, 26.03.2021).

Que, asmismo, es dable afiadir que “ La responsabilidad del Director, nace de la circunstancia de integrar el
organo de administracion de manera tal que su conducta debe valorarse en funcion de su actividad u omision y
aunque no actle directamente en hechos que originan las responsabilidades, por cuanto es funcion de
cualquier integrante del érgano de administracion controlar la gestion empresarial” (conf. Veron, AV.-Veron,
T., "Ley general de sociedades y otros entes administrativos, Actualizada, comentada y concordada”, Thomson
Reuters, La Ley 2018, pag. 144 y sigs.) (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal., Sala
I, “ Telecom Argentina SA. y otros ¢/ Comision Nacional de Valores §/ Apel. de Resolucion Administrativa'.
Expte. N° 2214/2021, 28.09.2021).

Que, “Los directores son responsables por ser los integrantes del 6rgano de administracién que concreta los
negocios (art. 255 de la ley 19.550) y, por ende, hallarse en condiciones de rectificar las practicas contrarias al
ordenamiento legal. Esa responsabilidad se les endilga, por 1o menos, sobre la presuncién de una culpa in
vigilando, sin perjuicio de las imputaciones por el incumplimiento de un deber personal impuesto por la ley no
contrarrestadas por la demostracién de un error excusable (conf. Sala |11, causa 9.181/18 del 19/07/19, y sus
citas).” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Sala lll, “ CRESUD SACIF y otros ¢/
apelacion de resolucion administrativa” N° 21.597/2019/CA1, 08.07.2020).

Que, en el caso de autos, surge que se han verificado las infracciones a los articulos 324, inciso c), del Codigo
Civil y Comercia de la Nacion; 99, inciso @) de la Ley N° 26.831; 1° del Capitulo Il del Titulo IV de las
NORMAS (N.T. 2013 y mod.); 11 de la Seccién |1 del Capitulo | del Titulo IV de las NORMAS (N.T. 2013 y
mod.); 2° de la Seccion 11 del Capitulo | del Titulo XI1 delas NORMAS (N.T. 2013y mod.); 8° de la Seccién 11
del Capitulo 111 del Titulo Il delas NORMAS (N.T. 2013 y mod.); 4°, incisos @), b), ¢), €) y f) del Capitulo |1 del
Titulo Il delasNORMAS (N.T. 2013y mod.) y 11, apartado A,2.1), inciso 9°) de la Seccién IV del Capitulo | del
Titulo XV delasNORMAS (N.T. 2013y mod.).

Que, delos cargos vinculados a concepto de “Hechos Relevantes’, esta C.N.V. sostuvo que “ ...solo aquellos que
conocen la existencia del hecho relevante pueden poner en conocimiento al Organismo de la concurrencia del
mismo y asi dar finiquito al resultado ilegal. Que en ese sentido, €l obligado a informar -pudiendo hacerlo- hace
permanecer en el mundo el resultado desvalido: que el Organismo de contralor de su actividad —y por ende los
inversores- no conozca la existencia del hecho relevante.” (* PROCONSUMER § DENUNCIA C/ BANCO ITAU
BUEN AYRE SA. § POSBLE INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE INFORMAR’ Expte. N° 1477/2011,
RRFCO-2018-61-APN-DIR#CNV, 28.12.2018).

Que, por €llo, corresponde concluir que los integrantes del érgano de administracion de la sociedad sumariada, no
cumplieron con sus deberes de diligencia con relacion alos hechos rel evantes.

Que, tampoco obraron como es debido respecto al cumplimiento de las obligaciones impuestas en el régimen de
informacion periddica, ya que -como ha quedado demostrado- ello se sustentd en la exclusiva responsabilidad de
los sumariados, puesto que: (i) en ocasion de tener las credenciales de operador y firmante habilitadas, no
cargaron la informacion en la AlF; (ii) posteriormente solo habilitaron la credencial como “operador”, habiendo



omitido solicitar la credencial “firmante” (extremos cuyo andlisis ya ha sido desarrollado - en e considerando
iv.2.1. —y que, por economia procesal se dan por reproducidos).

Que, con lo expuesto, y teniendo en vista las defensas ya analizadas de |os sumariados, resulta oportuno poner de
resalto, que “ la responsabilidad disciplinaria derivada de la violacion de la ley, estatuto o reglamento no o es
por los dafios producidos por tales actos, sino por la mera infraccién al orden juridico o por la simple
desobediencia a las normas que lesionan intereses de la Administracion. Esa responsabilidad no requiere pues,
la existencia de un dafio concreto derivado de ese comportamiento irregular, siendo el simple incumplimiento y
no su resultado lo que realmente le interesa al derecho administrativo sancionador” (MALJAR, D., “ El derecho
Administrativo Sancionador” , Ad-Hoc., p. 383).

Que del juego armonico que surge entre la normativa de esta C.N.V ., junto alos parametros que fijalareglalegal
en estudio, la jurisprudencia advirtio que “... las sanciones son impuestas para evitar irregularidades con
independencia de la existencia -0 no- de perjuicio, € que si tendra relevancia a la hora de establecer €l tipo y
cuantia de la sancién. Al respecto es del caso recordar que dentro de la actividad mercantil, un principio de
aplicacion permanente es aquel que prevé que aquella debe ser practicada con la diligencia de un buen
hombre de negocios, lo cual implica experiencia, y por tanto requiere conocimiento de las actividades
configurativas no solo en lo que hace al objeto social de la sociedad administrada (LSC: 11-3°; 63-1°-c; 64-1-
ay 66), importando la carencia de tal conocimiento un elemento configurativo de responsabilidad. Asimismo,
en la medida que administra bienes que no son suyos, € deber de diligencia debe complementarse con e de
lealtad (LSC: 59) cuyo antecedente es la fidelidad prescripta para el mandatario (Cciv.: 1908), consistente en
gue no debe dar preferencia a sus intereses en oposicion con los del mandante (cfr. Otaegui, Julio C.,
Administracién societaria, ed. Abaco, Buenos Aires, 1979, paginas 133/4). (Muguillo, Roberto,
"Administradores Societarios. Principios que Gobiernan la administracion” publicado en “ La responsabilidad
de los Administradores en las Sociedades y los Concursos’ Ed. Legis, 2009, pagina 202) (Camara Nacional en lo
Comercial., Sala “F” “COMISION NACIONAL DE VALORES C/ MULTIFINANZAS COMPARIA
FINANCIERA SA § ORGANISMOS EXTERNOS.” Expte. N° 38603/2011, 20.09.2012).

Queg, asi pues, “Los actos que generan la responsabilidad del director se vinculan estrictamente con su actuacion,
tomando este concepto tanto en términos positivos -cumplimiento de las obligaciones impuestas por la ley- como
negativos -omision de cumplir con dichas obligaciones-supuestos, todo €ellos, que involucran la operatoria
prevista por e régimen legal (conf. Vitolo, D.R. "La Responsabilidad de los Administradores de Sociedades
Comerciales’, LEGIS 2007, pags. 11 y sigs. (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial
Federal., Sala I, “ Telecom Argentina SA. y otros ¢/ Comisién Nacional de Valores s Apel. de Resolucion
Administrativa”, Expte. N°  2.214/2021, 28/09/2021).

Que, en mérito de los fundamentos de hecho y derecho expuestos, se tiene por acreditada la infraccion a articulo
59 delaLey N° 19.550 por parte de los Directores titulares de OVOPROT a momento de |os hechos analizados.

iv.5) Responsabilidad del sindico a momento de |os hechos observados - Posible infraccion al articulo 294 inciso
9° delaley N° 19.550

Que, de modo preliminar, debe aclararse que el Sr. Rodolfo Olegario MENENDEZ, cumplié sus funciones como
sindico de lafirma OVOPROT hasta el dia 28.03.2018, momento en el cua hizo efectiva su renuncia

Que, a respecto, en la Resolucién de Apertura de Sumario dictada por € Directorio de esta C.N.V., los cargos
formulados a sindico, se limitaron alos hechos anteriores a dia 15.02.2018, por encontrarse acreditado en autos,



gue en esa fecha, intimé a la sociedad al cumplimiento de las obligaciones legales, estatutarias y reglamentarias
(fs. 139).

Que, en consideracion a ello, la responsabilidad del sindico seré evaluada hasta la fecha antes sefialada, habida
cuenta que, la exteriorizacion de actos tendientes a compeler al cumplimiento de las normas por parte de los
Directores y la firma OVOPROT, se configuré mediante la Carta Documento enviada con fecha 15.02.2018, sin
perjuicio de que €l acto recepticio se configurd en fecha 16.02.2018 (fs.140).

Que, efectuada esta aclaracion, €l cargo formulado al Sr. Rodolfo Olegario MENENDEZ, se sustenté en el
presunto incumplimiento del articulo 294, inciso 9°), de la Ley N° 19.550, el cua dispone “Son atribuciones y
deberes del sindico, sin perjuicio de los demas que esta ley determina y los que le confiera € estatuto: (...) 99
Vigilar que los organos sociales den debido cumplimiento a la ley, estatuto, reglamento y decisiones
asamblearias;”.

Que, €ello encuentra sustento en diversos hechos que, conforme el andlisis ya desplegado en los considerandos
anteriores, configuraron incumplimientos a la normativa vinculada con: (i) la obligacion de brindar informacion
de manera periddica; (ii) informar hechos relevantes; y (iii) llevar los libros en debida forma.

Que frente a ello, en ocasion de presentar su descargo € Sr. Rodolfo Olegario MENENDEZ, alegd a modo de
defensa genera vinculada a su rol que, no forma parte de la funcion sindico realizar un control de la gestiéon de
los directores, como asi tampoco evaluar los resultados o las consecuencias de las decisiones del negocio que
éstos tomen. Con € propésito de justificar 1o referido, efectud la transcripcion de los articulos 1°, 2° y 3°, de la
Seccion 111.B de laResolucién Técnica F.A.C.P.C.E. 15/98.

Que, empero, ninglin cargo ha sido formulado, con sustento en “resultados o decisiones vinculadas a negocio”,
tal como fueraindicado por el sindico.

Que previamente, debe ponerse de resalto que, la Resolucion Técnica F.A.C.P.C.E. 15/98, fue modificada a través
la Resolucién Técnica 45, la cua entré en vigencia en fecha 02.12.2016. A razén de lo cual, para los hechos
posteriores al 02.12.2016, resulta de aplicacion la Resolucién Técnica N.° 45.

Que, sin menoscabo de ello, se aprecia que el articulado citado por € sindico resulta idéntico para ambas
Resoluciones Técnicas.

Que, la Resolucion invocada por € sindico, expresamente establece en su seccion 11.C “Conforme al art. 297 de
la Ley General de Sociedades, |os sindicos "también son responsables solidariamente con los directores por los
hechos u omisiones de estos cuando €l dafio no se hubiera producido si hubieran actuado de conformidad con lo
establecido en la ley, estatuto, reglamento o decisiones asamblearias'. Para que exista en la préctica la
responsabilidad solidaria, debe darse el caso que simultdneamente la Direccién se haya apartado de las normas
mencionadasy €l sindico no haya ejercido los controles de legalidad y contables que se desprenden de la ley”.

Que a€llo, se afiade que € articulo 1° de la Seccidn I1.A, estipula “ Los sindicos son ilimitada y solidariamente
responsables por e incumplimiento de las obligaciones que lesimponen la ley, el estatuto y el reglamento.” .

Que, e cargo formulado a sindico se vincul6 con el posible incumplimiento al articulo 294, inciso 9°), delaLey
N° 19.550, por lo que considero oportuno traer a analisis la regulacion que rige segiin la Resolucién Técnica 45 -
idéntica a la prevista en la Resolucion Técnica 15/9- la que en su Anexo |, punto 1.6.c) establece “Para dar
cumplimiento a la obligacion establecida en el art. 294, inciso 9 — Ley General de Sociedades ("Vigilar que los



organos den debido cumplimiento a la ley, estatuto, reglamento y decisiones asamblearias')(...) Verificar €
cumplimiento de las normas de la Inspeccion General de Justicia, Inspeccion General de Personas Juridicas u
organo jurisdiccional equivalente, Comision Nacional de Valores o del organismo de control especifico, segin
corresponda, tanto en lo atinente a la preparacién de informacion recurrente como a la solicitud de conformidad
administrativa de actos societarios.”.

Que, con €ello presente, no puede soslayarse la responsabilidad del sindico frente a los incumplimientos
normativos ya verificados, puesto que “Respecto a la vigilancia de los érganos sociales, se ha dicho que ello
implica que € sindico ha de velar asiduamente porque ellos cumplan con la ley, estatuto, reglamento y
decisiones asamblearias.” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal., Sala lll, “ Banco
Itad Argentina SA 'y otros §/ Apelacion de resolucion administrativa” , Expte. N° 709/2019/CA1, 10.10.2019).

Que, justamente “No debe olvidarse que la ley los obliga a asistir a todas las reuniones de los érganos
colegiados (conf. articulo 294, inc. 3° de la ley 19.550) con lo que su presencia en dichos actos los obligara a
tomar las medidas de custodia del patrimonio social y defensa del interés social que estimen corresponder (conf.
Nissen, RA. "Curso de Derecho Societario, la ley 19.550 con las reformas efectuadas por la ley 26.994 y su
adecuacion al Caédigo Civil Comercial de la Nacién', Ed. Hammurabi 2015, pag. 533 y sigs)”. (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal. Salal, “ Telecom Argentina SA. y otros ¢/ Comisiéon
Nacional de Valores s/ Apel. de Resolucion Administrativa” , Expte. N° 2214/2021, 28/09/21).

Que, en la especie, se verificod la existencia de diversas infracciones acaecidas entre los dias 01.06.2016 a
15.02.2018, momento a partir del cual ceso la extension de su responsabilidad.

Que, s hien e sindico no ha desconocido los hechos, del descargo se desprende que controvirtio su
responsabilidad, ya que sostuvo “El inc. 11 del art. 294 impone al sindico €l deber de investigar las denuncias
gue formulen los accionistas que representen no menos del 2% (...).". (SIC)

Que, no obstante, €l deber impuesto a través del articulo 294, inciso 11 de la Ley N° 19.550, constituye un
elemento adicional de las obligaciones que pesan sobre la figura del sindico, por o que de modo alguno €llo lo
exime a cumplimiento de sus restantes obligaciones, las que como se ha visto, se circunscriben en vigilar a
organos socialesy que éstos den debido cumplimiento alaley. Y del juego armdnico que surge con la Resolucion
Técnicainvocada por € sindico, estan obligados a verificar e cumplimiento de lasnormasdela C.N.V.

Que, como inferencia de lo precedente, no pueden prosperar los argumentos defensivos del sindico, a haber
sostenido que: (i) los informes trimestrales de obligaciones negociables se encuentran a disposicion de los
accionistas; (ii) respecto a la falta de presentacién de EECC a junio de 2017 en adelante, |os accionistas pueden
tomar conocimiento del incumplimiento si necesidad de intervencion de la Sindicatura; (iii) €l Directorio hizo
caso omiso de los requerimientos; (iv) no fue notificado de las asambleas; y (v) reiterd a Directorio la falta de
cumplimiento de presentaciones legales y omisiones de informacion sin resultado alguno, como “no haber sido
convocado a reuniones de Directorio”.

Que una conclusion contraria, conllevaria a desconocer integramente €l rol que ocupa e sindico en una sociedad
que opera en el régimen de oferta publica. Es que, el sindico no puede resultar gjeno, y detentar un rol pasivo
frente a las exigencias legales inherentes a su cargo “ (...) es insuficiente para exculparlos la mera alegacién de
ignorancia, en tanto ello comporta en definitiva, € incumplimiento de sus deberes (conf. C.N.C AF, Sala
I, causa n°50.335/15, op. cit. y suscitas) (...) “ Claro gque los sindicos no gercen la direccién de la sociedad.
Pero si son los encargados por ley de una fiscalizacion constante, rigurosa y eficiente de las disposiciones del



directorio (conf. "Banco de Valores SA. y otros ¢/ Comision Nacional de Valores § Apel. de Resolucion
Administrativa"; ya citada). La falta, deliberada o no, del debido gercicio de las maltiples obligaciones que la
ley les impone los hace incurrir en grave falta (...).” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial
Federal., Salal, “ BANCO DE VALORES SA. Y OTROS C/ COMISION NACIONAL DE VALORES Y APEL. DE
RESOLUCION ADMINISTRATIVA” Expte. N° 1449/2020, 28.05.2021).

Que, de ningin modo puede consentirse que ha existido un debido cumplimiento de sus funciones y de las
normas de esta C.N.V ., al haber sostenido que “los accionistas pueden tomar conocimiento del incumplimiento”,
paralo cual, se redunda a resatar que, la sociedad esta inserta en €l régimen de oferta publicay, ello importa un
agravamiento en e cumplimiento de las obligaciones exigidas legalmente. Habida cuenta que “(...) € estricto
régimen de responsabilidad que la ley 19.550 pone en cabeza de los sindicos responde a la necesidad de
obligarlos a cumplir adecuadamente con sus funciones, en e entendimiento de que un eficaz control de la
actuacion del directorio evitara la consumacion de perjuicios para la sociedad (conf. esta Camara, Sala 3, causa
709/19 del 10-10-19) (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal., Sala |, “ Telecom
Argentina SA. y otros ¢/ Comision Nacional de Valores § Apel. de Resolucién Administrativa”. Expte. N°
2214/2021, 28/09/2021).

Que de las constancias de autos, se verifica que al presentar su descargo, € sindico acompafié una pieza en
carécter de documental, consistente en una“ Solicitud” dirigidaa OVOPROT (fs. 149), através de la cua requeria
informacion vinculada a e ementos contables, la que segun refirio, fue remitida en fecha 01.02.2018.

Que tanto la solicitud dirigidaa OVOPROT (fs. 149), como lainformacion ali requerida, y la fecha de entrega de
ésta a la sociedad, fueron confirmadas a través de la declaracién del testigo Sr. Julio Bernardo RAGAZZI (fs.
225/228).

Que, sin embargo, la declaracion del Sr. Julio Bernardo RAGAZZI y las piezas de documental, agregadas en
autos, son insuficientes afin de acreditar que el Sr. Rodolfo Olegario MENENDEZ arbitr6 las medidas y acciones
tendientes a garantizar el cumplimiento y, prueba ello, resultan ser los hechos que han configurado las
infracciones normativas ya verificadas.

Que, amén de que €l testigo sostuvo “La falta de respuesta a los requerimientos verbales durante el 2017”7,
motivo la solicitud cursada a OVOPROT a comienzos del mes de febrero de 2018”, no existen otros el ementos
gue permitan acreditar tal extremo y, a mayor claridad, puede advertirse que € requerimiento de fecha
01.02.2018, no contiene intimaciones vincul adas a | os hechos que sustentaron los cargos formulados.

Que, por €ello, la Resolucién de Apertura del Sumario, dispuso extender |a responsabilidad del sindico hasta la
intimacion fehaciente de fecha 15.02.2018, oportunidad en la cual, e Sr. Rodolfo Olegario MENENDEZ si
intimé a la firma OVOPROT vy sus directivos, a fin de que acreditaran e cumplimiento de las obligaciones
legales, estatutarias y reglamentarias, en particular, la situacion de la sociedad ante laC.N.V.

Que, en orden a lo expuesto, se advierte que, en todo momento e sindico estuvo en condiciones de instar a
cumplimiento de las obligaciones normativas, lo cual -se reitera-, acontecio a partir de la intimacion fehaciente de
fecha 15.02.2018.

Que, debe tenerse presente que, seguin 1o expuesto por el Sr. Rodolfo Olegario MENENDEZ, habria cursado
“requerimientos verbales durante el 2017”, ahora bien, a momento de recibir la intimacion del accionista Sr.
Rodolfo Gustavo LOPEZ BAASCH con fecha 24.11.2017, no procedido de manera inmediata a intimar
fehacientemente al Directorio de OVOPROT vy, por € contrario, en su Descargo, se limité a sefialar que “no era



su deber investigar denuncias formuladas por accionistas que no representaran el 2% el capital”. Por consiguiente,
no existen fundamentos para apartarse de la extension prevista de su responsabilidad, al menos hasta |os hechos
gue se encuentren comprendidos hasta el 15.02.2018.

Que, en mérito de los fundamentos de hecho y derecho expuestos, se tiene por acreditada la infraccion al articulo
294, inciso 9°), de la Ley N° 19.550 por parte del Sr. Rodolfo Olegario MENENDEZ, para las infracciones
verificadas con sustento en |os hechos acaecidos entre el 01.06.2016 a 15.02.2018.

V.- CONSIDERACIONESFINALES:. INCUMPLIMIENTOSDE TI1PO OBJETIVO

Que, afin de controvertir la responsabilidad que le fuera endilgada solidariamente, el sindico sostuvo que “(...) la
responsabilidad del sindico societario no es objetiva en nuestro derecho sino que se asienta sobre la culpa (...)"
(SIC) y, que a no haber existido culpa de su parte, deberia ser absuelto de los cargos formulados. Por su parte, en
lo atinente a la responsabilidad, los restantes sumariados, sostuvieron en la Audiencia Preliminar que “(...)
habrian realizado los mayores intentos por subir la correspondiente informacion ala AlF.”. (SIC)

Que, en vista de estos argumentos defensivos, importa dejar asentado que la C.N.V. tiene jurisdiccion
administrativay aplica Derecho Administrativo Sancionador, en el cua se contemplan infracciones de naturaleza
administrativa. “ES que los castigos que impone la autoridad de aplicacién en cumplimiento de los deberes que le
fueron encomendados tienen caracter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas
contempladas en el Codigo Penal de la Nacién; por ende, no es de su esencia que se apliquen las reglas del
derecho penal“ (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala |1, BANCO
SANTANDER RIO SA Y OTROS C/ CNV SMERCADO DE CAPITALES - LEY 26831 - ART 143 Expte. N°
50335/15, 09.03.2017).

Que, por lo tanto, “Cuando el Estado aplica, al caso concreto, la ley limitativa de un derecho (y, de existir, la
reglamentacion eecutiva de ésta) gerce asmismo actividad administrativa de policia. Asi, la actividad
administrativa de policia consiste en la gecucion de las leyes formales que, en razon del interés general, limitan
los derechos de los particulares.” (CANDA, Fabian O., “Principios del derecho administrativo en el régimen
sancionatorio de la ley antilavado de dinero -ley 25.246 de encubrimiento y lavado de activos de origen
delictivo” . Publicado en: RDA 2012-79, 01.01.2012, 43 Cita: TR LALEY AR/DOC/6204/2013).

Que, con motivo de €elo, la doctrina ha dicho que a diferencia del Derecho Penal, en el Derecho Administrativo
Sancionador lareglaeslade los “ilicitos de riesgo”, la infraccion ala norma constituye caba mente la esencia de
lainfraccién (NIETO, Algjandro, “Derecho Administrativo Sancionador” , Tecnos, Madrid, 2000, pags. 37/38), es
decir, que no se trata de evitar la lesion, sino més bien de prevenir la posibilidad de que se produzca (riesgo
abstracto).

Que, de este modo, € fin pretendido por €l legislador radica en evitar la produccién de riesgo potencial, de alli
que “las sanciones administrativas suelen ser tipos de mera actividad, cuya comision se agota en el simple

hecho de configurarse la accién descripta por €l legislador, prescindiendo del aspecto subjetivo de la conducta
y de s esta fue generadora del dafio al bien juridico previsto en la norma. No precisan ir acompafiadas de un
resultado lesivo concreto, bastando el mentado incumplimiento. La imposicion de una sancién administrativa no
requiere el aspecto subjetivo del agente que lo cometio, sea a titulo de dolo o culpa. (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal., Sala |, “ BANCO DE VALORES SA. Y OTROS C/ COMISION
NACIONAL DE VALORES S APEL. DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA” Expte. N° 1459/2020, 11/03/2021).

Que, a razén de lo expuesto, los argumentos defensivos esgrimidos por los sumariados sobre la ausencia del



factor de responsabilidad subjetivo, no pueden prosperar.

Que, para culminar, resulta necesario destacar que, conforme lo establecido por los articulos 59 y 274 de la Ley
N° 19.550, como principio laresponsabilidad de los directores es “ilimitaday solidaria.”.

VI.- CONCL USION

Que ddl andlisis que antecede:

1.- Se tienen acreditadas: (i) por parte de OVOPROT INTERNATIONAL SA. y sus Directores Titulares a
momento de los hechos analizados, Sres. Sebastian Ernesto PEREA AMADEO (D.N.I N° 23.888.169),
Maximilian HORMANSEDER (P. N° 5.591.338) y Juan Antonio PEREA AMADEO (D.N.I N° 22.808.920) las
infracciones a los articulos 324, inciso c), del CCyCN; 99, inciso a) de laLey N° 26.831; 1° del Capitulo |1 del
Titulo 1V delasNORMAS (N.T. 2013 y mod.); 11 de la Seccién |l del Capitulo | del Titulo IV delas NORMAS
(N.T. 2013 y mod.); 2° de la Seccién |1 del Capitulo | del Titulo XI1 delas NORMAS (N.T. 2013y mod.); 8° de
la Seccion |1 del Capitulo [11 del Titulo 11 de las NORMAS (N.T. 2013 y mod.); 4° incisos a), b), ¢), €) y f) del
Capitulo Il del Titulo Il delas NORMAS (N.T. 2013 y mod.) y; 11, apartado A.2.1), inciso 9°) de la Seccion IV
del Capitulo | del Titulo XV delasNORMAS (N.T. 2013 y mod.).

2.- Se tiene por acreditada la infraccion correspondiente al articulo 59 de la Ley N° 19.550 por parte de los
Directores Titulares de lafirma OVOPROT INTERNATIONAL S.A a momento de |los hechos analizados, Sres.
Sebastian Ernesto PEREA AMADEO (D.N.I. N° 23.888.169), Maximilian HORMANSEDER (P. N° 5.591.338)
y Juan Antonio PEREA AMADEO (D.N.I. N° 22.808.920).

3.- Setiene por acreditada la infraccion correspondiente al articulo 294, inciso 9°) de la Ley N° 19.550 por parte
del Sr. Rodolfo Olegario MENENDEZ (D.N.I. N° 13.256.225), sindico de la firma OVOPROT
INTERNATIONAL S.A, con motivo de los hechos acaecidos entre €l 01.06.2016 a 15.02.2018.

Que en & &mbito sancionador los principios de razonabilidad y gradualidad constituyen el limite al gercicio dela
potestad sancionadora, y 1a*“ (...) graduacién de las sanciones, en principio, corresponde al gercicio discrecional
de la competencia especifica de las autoridades de la Comision Nacional de Valores (revisable judicialmente en
casos de ilegitimidad o arbitrariedad manifiesta)” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Federal, Sala V, “ American Plast SA. ¢/ CNV s/mercado de capitales Ley 26831-art 143,Expte.
N° 31376/201, 15.11.2016).

Que la consideracion de circunstancias atenuantes y agravantes hace a principio de razonabilidad; a cuyo fin
deben ponderarse tanto |os antecedentes de los sumariados como |la conducta observada a los fines de superar €l
posible peligro o perjuicio ocasionado

Que, para graduar la multa se ha tenido en cuenta que, si bien la sociedad se encuentra inserta en el Régimen
PyME vy, que, conforme las constancias incorporadas ningin sumariado tiene antecedentes de sanciones, las
infracciones acreditadas, en su mayoria se encuentran vinculadas a incumplimiento de uno de los principios
fundamentales en el Régimen del Mercado de Capitales, como resulta el de la Transparencia, que busca evitar la
asimetria de lainformacion para el pablico inversor y generar confianza en el Mercado.

Que, para la determinacion de la sancion a aplicar, corresponde graduar los alcances de las multas, contemplando
la extension de la responsabilidad del sindico Sr. Rodolfo Olegario MENENDEZ (D.N.I. N° 13.256.225), en
meérito de los incumplimientos normativos, con sustento en los hechos comprendidos entre las fechas 01.06.2016



al 15.02.2018.

Que la presente Resolucién se dicta en gjercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 19 y 132 cctes. de
laLey N°26.831.

Por €llo,
LA COMISION NACIONAL DE VALORES
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Aplicar a OVOPROT INTERNATIONAL S.A., en forma solidaria con sus Directores titulares
a momento de los hechos examinados, Sres. Sebastian Ernesto PEREA AMADEO (D.N.I. N° 23.888.169),
Maximilian HORMANSEDER (P. N° 5.591.338) y Juan Antonio PEREA AMADEO (D.N.I. N° 22.808.920) por
las infracciones acreditadas a los articulos 324, inciso c), del CCyCN; 99, inciso a) de la Ley N° 26.831; 1° del
Capitulo 11 del Titulo IV delasNORMAS (N.T. 2013y mod.); 11 de la Seccién |1 del Capitulo | del Titulo IV de
lasNORMAS (N.T. 2013 y mod.); 2° de la Seccion |1 del Capitulo | del Titulo X1 delasNORMAS (N.T. 2013y
mod.); 8° dela Seccion |l del Capitulo 111 del Titulo |1 delas NORMAS (N.T. 2013 y mod.); 4° incisos a), b), ¢),
e) y f) del Capitulo Il del Titulo Il delas NORMAS (N.T. 2013y mod.) y; 11, apartado A.2.1), inciso 9°), de la
Seccién |V del Capitulo | del Titulo XV delas NORMAS (N.T. 2013y mod.) y articulo 59 de laLey N° 19.550
con respecto a los directores; junto con & sindico Sr. Rodolfo Olegario MENENDEZ (D.N.I. N° 13.256.225) por
infraccién a articulo 294, inciso 9°), delaLey N° 19.550 —este ultimo con sustento en los hechos acaecidos hasta
el dia 15.02.2018- la sancion de MULTA previstaen € inciso b) del articulo 132 de laLey N° 26.831, la que se
fija en la suma de PESOS UN MILLON CUATROCIENTOS MIL ($1.400.000.-) sobre la que, por los
fundamentos expuestos, el sindico Sr. Rodolfo Olegario MENENDEZ, debera concurrir hasta € 60% de la
misma.

ARTICULO 2°.- El pago de la multa mencionada en el articulo 1° de la presente, debera hacerse efectivo através
del sistema eRecauda en la cuenta corriente habilitada a tal efecto a nombre de la COMISION NACIONAL DE
VALORES, dentro de los CINCO (5) dias posteriores a la fecha en que esta Resolucion quede firme en sede
administrativa y/o judicial segin corresponda (articulo 132 de la Ley N° 26.831, texto conf. Ley N° 27.440). En
caso de que & pago se efectivice fuera del término estipulado, la mora se producird de pleno derecho,
devengandose | os intereses que correspondan.

ARTICULO 3°.- Notificar atodos los sumariados con copia autenticada de |a presente Resolucion.

ARTICULO 4°.- Registrese y notifiquese con copia autenticada de la presente Resolucion a la Gerencia de
Registro y Control, a la Gerencia de Gobierno Corporativo y de Proteccion a Inversor, a la Gerencia de
Emisoras, a la Gerencia de Inspecciones e Investigaciones y, a BOLSAS Y MERCADOS ARGENTINOS SA a
los efectos publicar la presente en su Boletin Diario, e incorporese la misma en e sitio web del Organismo
www.argentina.gov.ar/cnv.
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