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RESOLUCION N°

el
cre
—
23
313

VISTO el Expediente N° 1270/02 rotulado “FLORENSA, MARTIN Y OTROS
¢/BANCO ROELA S.A. O.N. ss/DENUNCIA”; lo dictaminado por la Subgerencia de Coordinacion

Turidica; contformidad prestada por la Gerencia de Fiscalizacion y Control, y

CONSIDERANDO:

1.- Iniciacion del] sumario

Que por Resolucién N° 14.729 del 12-2-04 esta COMISION NACIONAL DE
VALORES (CNV) instruy6 sumario a BANCO ROELA S.A. (ROELA) y a sus dircctores titulares
sefiores José Victor MONDINO (MONDINO), Horacio Raidl PARODI (PARODD. NMaria del
Carmen MARTI (MARTI), Rubén Juan PELLANDA (PELLANDA), Andrés Migucl BAS (BAS)
y Victor René CAMPANA (CAMPANA), por posible infraccion a los articulos 8" inciso av) y 19
del Decreto N° 677/01 y 23 del Capitulo XXI de las NORMAS (N.T. 2001) (fs. 338/3-10).

Que el citado articulo 8° inciso a.v) obliga a los directores y sindicos de las
emisoras (¢stos, en materias de su competencia) a actuar con la diligencia de un buen hombre de
negocios en la preparacién y divalgacion de la informacién suministrada al mercado.

Que los referidos articulos 19 y 23 prohiben a las emisoras que Lo publicidad,
propaganda y difusion que hagan por cualquier medio contenga declaraciones, alusiones. nombres,
expresiones o descripciones que puedan inducir a error, equivoco o confusion al publico sobre la
naturaleza. precio, rentabilidad, rescate, liquidez, garantia o cualquier otra caracteristica de los
valores negociables o sus sociedades emisoras.

Que ademds, la Resolucién N° 14.729 imputé a los sindicos titulares de
ROELA seiores Fabidn Lionel BUFFA (BUFFA), José Ignacio FERREYRA (FLRRIIYRA) y
Luis Guillermo FLAIM (FLAIM) una posible infraccidn al articulo 294 inciso 9" de la Ley de
Sociedades Comerciales N° 19.550 (LS({"‘}),;@}ue les impone la obligacion de vigilar que fos drganos

sociales den cumplimiento a la ley, estatuto, reglamento y decisiones asamblearias.

Que de las copias certificadas de las impresiones del sitio web de ROBLA del
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una publicidad de sus obligaciones negociables (ON) con informacié’m eventualmente imexacta
respecto de su moneda de pago y su calificacién de riesgo (fs. 338/339).

Que segin la Resolucién de cargo, es inexacta la publictdad relerida a Ta
intervencion de esta CNV en la aprobacion del plan crediticio de ROELA (fs. 88/91 y 339,

Que la Resolucién también refiere que dado vista a ROELA para que brindara
explicaciones, no resultaron suficientes los argumentos vertidos en su contestacion (Is. 339). por
limitarse o cxpresarv que no encomendd ni efectud publicidad de ningtin tipo a partiv del 1 1-02 ([,
200), que ignoraba el contenido de aquélla aparecida en su sitio web y que tales hechos habrian
ocurrido con posterioridad al 4-1-02, fecha de su tltima colocacion primaria ([s. 218).

2.- Sustanciacion del sumario

Que notificados de la Resolucién de cargo (fs. 343/350), lo contestaron en
debido tiempo los sumariados: (i) MONDINO pbr ROELA y por propio derecho (5. S16/523) y
ofre;cié prucba documental; (ii) PARODI, MARTI, BAS y CAMPANA c¢n su condicion de
directores por propio derecho (fs. 525/526); (iit) FLAIM (fs. 524) y (iv) BUFFA vy I'HIRREYRA
(fs. 531/534) en su condicién de sindicos por propio derecho; todos ellos adhicren a lo ¢xpresado
en (1) y los tres dltimos sin perjuicio de las defensas especificas que esgrimen; y (v) PEELANDA
(fs. 539) por su propio derecho, quien esgrime defensas especificas.

Que a fin de acreditar lo expuesto, los sumariados ofrecicron las constancias de
este expediente administrativo y adjuntaron como prueba documental la siguicnic:
(i) constancia expedida por el MERCADO DE VALORES DE CORDOBA (MV(') (1. 150): v
(i) copia certificada de las publicaciones de ROELA en La Voz del Interior (1. 357 y 367) y en el
Boletin Diario de la BOLSA DE COMERCIO DE CORDOBA (BCC) (fs. 358/301), con relacion a
la moneda de pago de sus ON. .
(iit) nota del 3-5-02 por la cual ROELA comunicé a la Gerencia de Emisoras de esta CNV (GE) ¢l
cambio dc lus calificaciones de sus ON (fs. 368);
(iv) publicaciones de las comunicaciones que Moody’s Latin America Calificadoria de Ricsgo S.A.
(Moody’s) y Evaluadora Latinoamericana (Evaluadora), sociedades contratadas para calificar las
ON de ROELA, efectuaron a la BCC (fsv. 369/372).

Que PELLANDA ac%mpaﬁé co\pia del acta de directorio de ROVLA N* 887 del
28-2-02 y nota de ROELA ingresada el 5-3-02 a esta CNV bajo cargo N° 4248 ({s. 541/5.12).
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Que esa prueba documental fue considerada admisible (conf. art. 30:1 CPCCN)
e incorporada al expediente (fs. 351/515) para ser evaluada en su oportunidad (fs. 5-16).

Que a la audiencia preliminar celebrada el 12-4-04 concurrié MONDINO por
ROELA y por propio derecho, quien expresé no compartir los criterios expucstos por csta CNV:
rechazé lu leealidad y validez de los documentos que dieron origen al presente sumario: confirme
que ninguno de los sumariados acepta ni la autoria ni la responsabilidad de [a publicaciones que se
les atribuyen: ratificé totalmente los descargos y observd la pertinencia y legalidad de las
certificaciones insertadas en esas publicaciones (fs. 543/546).

Que el 26-4-04 MONDINO presenté memorial por ROELA y por propio
derecho y solicité que se tengan por integramente reproducidos e integrativos del mismo los
argumentos vertidos en el descargo (fs. 549).

3.- Defensas planteadas. Su exposicion v analisis

3.1 Defensas comunes a los sumariados antes individualizados como (i),

(i), (iii) y (iv)

3.1.1 Idoneidad de la prueba documental

Que fue cuestionada por:

a) no ser estimada idénea, provenir del propio denunciante y corresponder a
imprestones parciales de un sitio web que infundadamente se le atribuye (fs. 518); y

b) haber obrado el escribano certificante al margen de sus atribuciones. ya que
ni la Ley Orginica del Notariado N® 4183 del 31-10-49 ni el Decreto N? 2259 del 18 6 /75 ambos
de la Provincia de Cdrdoba, le acuerdan la de certificar impresiones de sitios web, que ademis no
fueron pasadas por ante su registro de intervenciones ni agregadas a su protocolo (requisitos que
esas hormas imponen para otro tipo de certificaciones); y carecer los documentos certificados de
fecha cierta (fs. 518).

Que con relacién a lo manifestado en a), cabe remitirse al andilisis clectuado en
los puntos 3.1.2 y 3.1.6.

Que respecto de lo expresado en b), cabe puntualizar que al margen que cuando
se dictaron esas normas obviamente era imposible prever que un escribano certificara impresiones
de sitios webh. ello no impide que lo hage:enﬂ—a éctualidad; asi, la Ley N* 4183 define en su articulo
9° al escribano como el profesional de derecho y funcionario publico instituido para dar caricter de
autenticidad a los hechos que ante él se desarltollaren cuando para ello {ucre requerida su

intervencion. cl articulo 10 inc. d) lo autoriza a intervenir profesionalmente en los casos en que

DY U
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fuere requerido. no siendo dicha intervencién contraria a las leyes o no hallindose impedido por
otras obligaciones y el articulo 11 lo faculta a intervenir en todos aquellos actos que no requieran
la formalidad de la escritura ptiblica en el modo y forma que determinan las leyes procesales y el
reglamento notarial.

Que a su vez, el articulo 19 del Decreto N° 2259/75 reglamentario de csa Ley lo
autoriza u certificar la autenticidad de las firmas e impresiones digitales puestas cn su presencia en
documentos privados (inc. a) y a intervenir en todos los actos en que sea requerida su actuacion
como experto notarial (inc. j), y destaca que su enumeracién de facultades no cexchiye su
intervencion en otros actos autorizados por los reglamentos legales en vigor o que m;‘n-x,mm;m d
la nataraleza de la funcién notarial.

Que en estas actuaciones el escribano certificante dio fe que las iinpresiones de

fs. 88/93 y 309/314 son copia fiel de www.bancoroela.com.ar y corresponden a la publicidad de

ON de ROELA: es decir, dio fe de un hecho pasado ante €l que no es contrario a la ley. v no estaba
impedido de hacerlo al haberse requerido su intervencién profesional.

Que la doctrina calificé expresamente a los escribanos como profesionales de
derecho a cargo de una funcién piiblica; sostuvo que sus actos estin dotados de e puiblica
(BORDA. Guillermo, Tratado de Derecho Civil - Parte General, Ed. Abeledo Perrot. 1999): y
afirm6 que el instrumento notarial que cumple las formalidades legales s6lo puede ser desvirtuado
por querella de falsedad en sede civil o penal (LLAMBfAS, Jorge, Cadigo Civil Anorada. Tomao H-
b, Ed. Abeledo Perrot, 1992, pags. 166/167); extremo no acreditado por ROELA. por lo gue fas
copias de internet (fs. 88/93 y 309/314) se presumen legalmente auténticas y veraces (arl. 993 CC).

Que en este sentido, la Jurisprudencia expresé que el instrumento notarial que
da cuenta del contenido de un sitio de internet tiene plena eficacia probatoria. cuando no se lo ha
redargiiido de falsedad (C. Civ. y Com. Jujuy, Sala I, Expte. N° B-85235/02 “Ordinario por daiios
y perjuicios - SSM. y LEM?”, 30-6-04).

Que el problema planteado respecto al valor probatorio de tos dwnntnmx
extraidos de Internet queda circunscripto al modo de garantizar su autenticidad y atvibucion a
persona determinada; la falta de firma de los documentos e instrumentos informadticos no los inhibe
como muterial probatorio (Resolucié;‘ CNV N° 14.330, Exp. N° 404/02 “Curatola & Asociados

s/actividad de futuros y opciones™; 17-10-02).

ha
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(Que se impone una mayor flexibilizacién cuando se utilizan medios probatorios
electrénicos, propios del aporte de la era informdtica; los soportes de un sistema computarizado de
mformacion prueban contra su duefio ya sea por su lectura en lenguaje natural, yu por su impresion
en papel. en tanto se pruebe la pertenencia a ese sistema y en consccuencia, incumbe al actor
demostrar que las leyendas y constancias consignadas en el instrumento privicdo noo se
corresponden con la realidad que reflejan (C. Civ. y Com. Azul, Pcia. de Bucnos Aires. Sala 11,
“Banco Galicia y Buenos Aires c¢/Lucero José s/ejecucidn hipotecaria”, 30-4-(02).

Que dado que la publicidad en www.bancoroela.com.ar [uc matcrializada

ante un escribano, funcionario publico que dio fe de su impresion, la autenticidad de dicha prucha
hace plena fe con el alcance de instrumento ptublico, que fue extendido conforme a la capacidad y
competencia de quien lo otorgd con la formalidad de ley (art. 979 CC).

3.1.2 Existencia del sitio web

Que manifestaron que:

¢) la GE no encontré (cuando contrastd las refercncias de fs. 88/93% con la

indicacion del punto 4 de fs. 200 (fs. 213)) ningin resultado que contenga www. buncorochiconyar

(fs. 214). 1o que condujo a los sumariados a afirmar que dicho sitio no existio (fs. 519y, v

d) ninguno de los sumariados aceptd nunca ni la titularidad, ni la |><‘chcnciu:
ni la autoria, ni el encargo del presunto sitio web cuya informacion se sindica como gencradora de
la conducta que se atribuye en el presente sumario (fs. 519).

Que respecto del punto ¢), se destaca que dicha busqueda {uc clectuada por la
GE el 11-3-03. ey decir nueve (9) meses después de las publicaciones cuestionadas en cste sumario
efectuadas en internet los dias 24-4-02; 7-5-02; 17-5-02 y 21-6-02; raz6n por {a cual [o inexistencia
en marzo de 2003 de ese sitio no prueba su inexistencia al momento de las publicaciones

adjuntadas por el denunciante.

Que con relacién al punto d), cuadra sefalar en primer trimno que cl
procedimiento previsto en la Ley N° 17.811 (LOP) prevé la aplicacidon supletoria de Ta Ley
Nacional de Procedimientos Administrativos N° 19.549 (LNPA) y su Decreto Reglvmentario N©
1759/72. cuyo artfculo 106 dispone a su vez la aplicacidn supletoria del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacidén para resolver cixﬁstiones no contempladas cxpresamente. ordenamicnto

que huelga precisar es ampliamente garantizador de los derechos de los sumariados y de su debida

defensa cn juicio (art. 18, CN y art. 1°, LNPA).

fime
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Que a diferencia del proceso civil -donde rige el principio de verdad formal-. en
el proceso adnministrativo impera el principio de averiguacién de la verdad material. scetn ¢l cual
el juzgador debe ceflirse a los hechos y no limitarse a las pruebas aportadas por las partes
(GORDILLO. Agustin, Tratado de derecho administrativo, Tomo 2, Cap. IX. plo. 156, en

www.gordillo.com; y HUTCHINSON, Tomas, Ley nacional de procedimienio adminisirativos.

tomo 2, Ed. Astrea, 1988, pag. 167).

Que asi, el articulo 1° inciso f.2) LNPA prevé que la Administracion Piblica
debe “requerir y producir los informes y dictamenes necesarios para el esclarccimicnto de fos
hechos™. debiendo ajustarse a éstos independientemente de que hayan sido alcgados v probados
por los particulares o no; p.€j., hechos o pruebas que sean de piblico conocimicnto o que estén en
poder de la Administracidn por otras causas (GORDILLO, ob. cit.).

Que en funcién de todo lo anteriormente expuesto, resulta de aplicacion a este
procedimiento disciplinario el concepto de carga dindmica de las pruebas, principio doe derecho

procesal civil conforme al cual al negar su dominio de www.bancoroela.com.ar, los sumariados

debieron acreditar tal hecho constitutivo de su defensa, ya que la mera negativa de un hecho no
constituyc argumento que deba ser acogido (COLERIO, Juan, La relatividad de las reglas sobre la
carga de la prueba, 1L.L., 1990-b-298).

Que ante tal carencia probatoria, en cumplimiento de los deberes de la

Administracion de indagar la verdad material de los hechos y con el propdsito de determinar a

Informacion Network de la Republica Argentina (NIC AR) del MINISTERIO DI{ REILACIONES
EXTERIORES,’COMERCIO INTERNACIONAL Y CULTO -encargado del registro ¢ Internet
de los nombres de dominio en Argentina-, constatandose el 24-6-04 que ROBLA ¢s s entidad
beneficiaria o titular a partir del 9-3-00 y que la persona responsable que actud como contacto
designada por ROELA es el sefior Miguel Angel MONDINO (fs. 578).

Que conforme surge del Expediente N° 232/92 “BANCO ROELA S.A.
s/Obligaciones Negociables” por el que tramitd su ingreso al régimen de oferta publica. ¢f senor
MONDINO era a esa época responsable del Departamento de Tesoreria (fs. 226 del Exple. citado),
designado por ROELA en esa drea el 1-1-89 y constituyé domicilio especial en Rosurio de Santa

Fe 275. Ciudad de Cérdoba, que es el domicilio de ROELA (conf. ficha adjuntada a I's. 211, Hxpte.
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N° 232/92). informacién que fue voluntariamente proporcionada por ROELA medimte nota
ingresada o esta CNV el 26-6-92 bajo cargo N° 1007.

Que por lo tanto, cabe concluir que el sitio www.bancoroghicon fuc

registrado por un dependiente de ROELA a nombre de ese banco.

3.1.3 Moneda de pago

Que sefialaron que:

e) ante la sancién de la Ley de Emergencié Econdmica y Reforma del Régimen
Cambiario N° 21.561 (B.O. 7/1/02) y del Decreto del PODER EJECUTIVO NACIONAL (PEN)
N°® 214/02 sobre conversién a pesos de las obligaciones de dar sumas de dincro expresadas en
délares estadounidenses, ROELA informé a los obligacionistas a través de publicaciones en La
Voz del Interior y en el Boletin Diario de la BCC, en el item Importe a Cobrar, que ] pago de sus
ON se haria de conformidad a lo dispuesto por ese Decreto y normas complementarias (fs. 357,
359,362, 367 y 520); vy

f) ROELA no colocé ON en cualquiera de sus clases en el mercado sceundario
en el periodo comprendido entre el 1-1-02 y 30-6-02, por lo que consideraron que lia publicidad
jamds pudo ser susceptible de la calificacion de inexacta o bien, de inducir a crror. cquivoco o
confusion al publico (fs. 520).

Que con respecto a lo manifestado en e), esa documentacion no desvirttia sin

embargo este cargo, ya que ese Decreto fue publicado en el Boletin Oficial ¢l 4-2-02 v comenzo a

regir en {cbrero de 2002; no obstante lo cual, ROELA continué informando ¢ su sitio web

www bancoroela.com.ar entre abril y junio de 2002 (es decir, con posterioridad a la entrada en
vigencia del citado Decreto) que sus ON constitufan una alternativa de imversion para mcrementar
los ahorros en ddlares.

Que respecto de lo sefialado en f), se precisa que si bien et certificado del MVC
agregado a [s. 356 acredita -en consonancia con lo afirmado en el punto 5.b) del descargo (fs.

\

519)- que entre el 1-1-02 y 30-6-02 no se registraron operaciones de ON de ROELA ¢n cualquicra
de sus clases, durante las fechas de su publicidad en internet quedaban pendientes de pago cupones
de ON correspondientes a las clases 14 con vencimiento entre el 27-12-02 y 27-6-03 (s, 27/54);

16, con vencimiento entre el 4-1-03 y el 4-7-03 (fs. 55/57) y 17, con vencimiento entie of 3-12-02

al 3-3-05 (Is. 58), con eventual posibilidad de ser negociados en el mercado.

T
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Que en idéntico sentido, a fs. 161 punto 2) se hizo constar que ¢l periodo de
suscripcion de la Clase 17 vencid el 31-5-02; es decir, con posterioridad a fas publicidades sobre
ahorro en délares de fechas 24-4-02, 7-5-02 y 17-5-02 objetadas, oportunidad cn guce tales ON se
encontraban ¢n circulacién, es decir, con posibilidad de ser negociadas en ¢l mercado y cran
susceptibles de ser adquiridas por potenciales interesados (fs. 297).

3.1.4 Calificacién de riesgo

Que a este respecto manifestaron que:

2) ROELA insertd en el sitio web de esta CNV (a la que tiene acceso ol pablico
en general) las recalificaciones de su Programa Global de Emisién N° 2 por Moody's (137 y
Evaluadora (*A+7), las que ademas inform¢é el 3-5-02 por nota a la GE (fs. 368 y 520); v

h) Moody’s y Evaluadora comunicaron a la BCC los cambios en o cadificacion
de las ON de ROELA (fs. 369/372 y 520); todo lo cual, en su opinion, demuestra que no existia
intencionalidad alguna de ROELA de ocultar las calificaciones que se verilicaron desde fa fecha
de emision del Programa Global (fs. 520/521).

Que sobre los argumentos expuestos en g) y h), cabe aclarar que este cargo se

formulé porque ROELA informé en su sitio web www.bancoroela.com.ar las calificaciones de sus

ON en fechas 24-4-02, 7-5-02, 17-5-02 y 21-6-02 con una categoria superior ("AA+") (1. 88/93 y
309/314) a las asignadas a partir del 25-4-02 por Moody’s y Evaluadora (“E” y "A+7). 1o que pudo
inducir a confusion a los obligacionistas actuales y potenciales respecto Llcl riesgo de esos
instrumentos. razén por la cual la incorporacidén por ROELA en el sitio web de esta CNV de Tas
recalificaciones correctas de su Programa Global no es apta para rebatirlo.

3.1.5 Aprobacién del plan crediticio de ROELA

Que expresaron que:

i) esta CNV autorizd la oferta piblica del Programa Global por Resolucidon N°
11.534 del 26-11-96, y que ROELA dio a conocer su Plan de Afectacion de Pondos (PAF) al
pablico inversor a través del Prospecto, en cumplimiento del articulo 36 inciso 2} e o Ley de
Obligaciones Negociables N° 23.576 (LON), a fin de obtener el tratamiento impositivo previsto en
el articulo 36 bis LON y su modificatori;i N®23.962 (fs. 521);

J) el Punto 1I) inciso h) del Prospecto del Programa Global a Mcdiano Plazo y -
en su caso- ¢t Punto 1) inciso g) de los Suplemento‘s del Prospecto de las ON Clase 12, 11 16y 17

detallan ¢l destino previsto para los recursos obtenidos de su colocacion primaria (fs. 521y

0/
f’
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k) por ello, afirman que no puede sostenerse que ¢l PAF no cs aprobado ni
auditado por esta CNV cuando, ademas, existen normas especificas (art. 55 det Cup. VIO RG
368/01) que imponen a las emisoras el deber de informar el cumplimiento del PAL comprometido
y sus plazos mediante declaracién jurada del 6rgano de administracion (s, 521).

Que respecto de lo argumentado en i), j) y k), se aclara que ¢l cargo tormulado
en la Resolucion N° 14.729 sefialé que es engafiosa la referencia relativa a la intervencion de este
Organismo en la aprobacién del PAF (fs. 339), y no hizo referencia alguna respecto de Ta auditorfa.

Que en ese aspecto, debe ser reafirmado que la eleccion del desting de los
fondos es libre decisién de la emisora, limitandose el contralor asignado a esta CNV ¢n principio a
verificar antes de la aprobacién de la emision, que esté explicitado un destino licito de los fondos a
recibir (PAIF) y con posterioridad a tal aprobacién, que el destino haya sido ¢l comprometido. lo
cual debe resultar de las declaraciones juradas que estd obligada a remitir aquciia.

Que por lo antes expuesto, es engafioso el sefialamiento de que esti o cargo de
esta CNV la aprobacién del destino de los fondos y la auditoria de su aplicacion.

3.1.6 Conducta del denunciante

Que advirtieron los sumariados sobre la mala fe del denunciante. porque éste
formulé presentaciones y denuncias ante diversos organismos, oculto informacion cn Tornu dolosa
y no comunico a esta CNV la existencia de las acciones judiciales promovidas en lo que se relicre
a la moneda de pago de las ON, evidenciando a su criterio falta de ética y bucna fe (fx. 322).

Que a este respecto se sefala que esta CNV debe intervenir -cn cumplimiento
del deber de fiscalizacién impuesto por la Ley N° 17.811 y sus normas reglamentarias - en toda
denuncia que le sea formulada; y que la Jurisprudencia ha respaldado la intervencion de oficio de
un organismo de control en cumplimiento del deber de fiscalizacion que le s mherente. win con
prescindencia de la legitimacién del denunciante (Causa N° 72991/03 “INSPECCION GENERAL
DE JUSTICIA c¢/Aerolineas Argentinas S.A.”, 17-6-04, CNCom Sala A, L.L. 13-7-0-)).

3.1.7 Defensa particular de PELLANDA

Que el nombrado solicitd su exclusidén del sumario por haber renunciado al
directorio de ROELA con anterioridad%a las fechas de los hechos examinados (fs. 539 v adjuntd
copias del acta de directorio N° 887 del 28-2-02 por la que se le acepto la renuncia dado su estado
de salud (Is. 540) y de la nota de ROELA N° 4248 ingresada a esta CNV el 5-3-02 informando tal

Wextremo y la nueva conformacién de su directorio y comision fiscalizadora (Is. S41/542).
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Que reconocida la autenticidad de tales comunicaciones y su ingreso en la
fecha que se indica, corresponde excluirlo del presente sumario.

3.2 Defensas particulares de los sindicos

Que FLAIM considerd que los hechos descriptos en la Resolucion gque instruye
el sumario exceden la responsabilidad, competencia y facultades de un sindico, sin dar fundamento
de ello (fs. 524); mientras que BUFFA y FERREYRA manifestaron que al centrarse su mision en
el control de legalidad, no pueden tomar parte en la administracién y no es su obligacion solicitar
informes permanentes a distintas secciones (o sus responsables) de ROELA. ya que oxisle una
imposibilidad material, fisica y juridica de inmiscuirse en cuestiones de politica v estrategia. tal
como lu publicidad de los productos que la empresa ofrece en los mercados (s S31/53:1).

Que cabe por ende examinar si los sindicos conociun o debian conocer la

existencia del sitio web www.bancoroela.com.ar y lo alli publicado, y si estaban oblizados a cllo

o no en funcion de su control de legalidad.
Que de fs. 66/71 resulta que en junio de 2002 ROELA cstaba notificado de fa
atribucion  por el denunciante a esa entidad bancaria de la titularidad del sitio o web

www bancoroela.comear y de fs. 73, que su directorio adoptd una resolucion concernicente, entre

otros asuntos, a dicha atribucién de titularidad, ya que de alli resulta que cxaming b documento
obrante a fs. 66.

Que en virtud de lo prescripto por el articulo 294 inciso 3° de LSC. los sindicos
debieron ser citados y era su obligacién haber asistido a la reunidon donde se adopto L decision

antes indicada, de lo que se infiere su conocimiento de los temas alli tratados, incluido ol relerido a

la titularidad de www.bancoroela.com.ar; extremo que por lo demds resulta del punto 3 de s, 77.
Que todo lo anteriormente expuesto acredita que los sindicos tuvicron o

debieron tener conocimiento de la existencia del sitio web www.bancorocli.convar. de que Ta

oferta alli publicada habfa sido cuestionado por al menos una persona (¢l denunciante) v de gque su
titularidad le fue atribuida a ROELA.

Que por lo demas, verificar si los extremos denunciados podian fmportar
violacion de la ley, reglamento o estatu\’tos”por parte del directorio de ROELA cru una atribucion y
deber de los sindicos en funcién del control de legalidad que les ha sido impuesto por el articulo

294, inciso 97 de LSC, siendo en consecuencia responsables en las socicdades en fi olerta pablica
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por las infracciones cometidas por la sociedad por obligaciones que corresponden o los directores
(Acuerdo CNV N° 2522 del 20-12-74).

Que en consecuencia, no cabe aceptar que los hechos exammados en aulos
excedan su responsabilidad, coinpetencia y/o facultades (fs. 524), o que su control por lu
sindicatura pudiera importar inmiscuirse en cuestiones de politica o estrategia cipresaria ajenas a
sus funciones (fs. 533 vta.).

4. Conclusiones

Que por todo lo hasta aqui expuesto y desechadas las causales de justilicacion,
se consideran acreditadas las infracciones a los articulos 8° inciso a.v) y 19 del Decreto NY 677/01,
23 del Capitulo XXI de las NORMAS (N.T. 2001) y 294 inciso 9° LSC.

Que la tutela del ptblico inversor que la Ley N” 17.811 otorga a ¢sta CNV no
puede satisfacerse en forma total si las sociedades que se encuentran dentro del oinen de oferta
ptblica no dan cumplimiento a las normas que al respecto dicta cste Organismo, ya que tales
conductas atentan contra el control, la eficacia, seguridad y transparencia de los mercados y
configuran infracciones, mds alld de las efectivas consecuencias que pucdan aparcjar. ya que el
sistema necesita de su cumplimiento formal (Excma. Cdm. Nac. Apel. de Mendoza. Sala B. "Bolsa
de Comercio de San Juan s/verificacién 28-8-957, 1-9-00; y misma Camara. Sala A “NMontemar
Cfa. Financiera S.A. s/recurso de apelacion —art. 14 Ley N° 17.8117, 25-9-01).

Que una vez constatados los incumplimientos, no resulta necesario demostrar
que ellos ocasionaron un perjuicio a terceros para poder aplicar sancion, habiendo cstiblecido a
este respecto 1o Camara Comercial de esta Ciudad que “... con tal criterio puede dejarse de fado
toda norma que garantice las operaciones de bolsa, pues no habria sancion si no se prucha laego un
perjuicio...” (dictdmenes N° 53.504, “Pérez lturraspe, Eduardo - Mercado de Valores™. 26-3-84. y
en la causa NY 54.848 “Soto José J.”, 26-3-85; este dltimo fallo concordante de la CNConm.. Sala E,
8-10-85). razonamiento aplicable a la publicidad inexacta efectuada por ROELA.

Que en virtud de la infraccién acreditada a los articulos 8" inciso avy y 19 del
Decreto N" 677/01, 23 del Capitulo XXI de las NORMAS (N.T. 2001) y 294 mciso 9" 1.85C. que
excede fo meramente formal por constituir la engafiosa e inexacta difusion de inforncion w traves

del sitio wwuw.bancoroela.com.ar una conducta disvaliosa con aptitud para afectar la conlianza en

el mercado de capitales, corresponde aplicar a ROELA sancidon de multa (art. 10 ine. by LOP,

sustituido por art. 39, Dto. N° 677/01), para cuya graduacién se pondera como atenuante gue no
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hubo negociacion de sus ON durante el lapso en que se efectuaron las publicaciones que dicron
origen al presente sumario y que ROELA no registra antecedentes de sanciones anteriores,

Que dicha multa deberd ser efectivizada en la persona de los directores titulares
sefiores MONDINO, PARODI, MARTI, BAS y CAMPANA, y sindicos titulares sciiores BUFFA,
FERREYRA y FLAIM, en forma solidaria, dentro del plazo de QUINCE (15) dias hiibiles o partir
de la notificacion de esta Resolucién.

Que la presente se dicta en uso de las atribuciones conferidas por los articufos

10y 12 delaLey N° 17.811.

Por ello,
LA COMISION NACIONAL DE VALORES
RESUELVE:
ARTICULO 1"~ Tmponer a BANCO ROELA S.A. la sancion de MULTA de PESOS VEINTE
MIL ($ 20.000.-) por la infraccién acreditada a los articulos 8° inciso w.v) y 19 del Anexo aprobado
por el Decreto N° 677/01, 23 del Capitulo XXI de las NORMAS (N.T. 2001) y 29-Fimciso V" de Ta
Ley N° 19.550, la que se hard efectiva en la persona de sus directores titulares senores Jose Victor
MONDINO. Horacio Rail PARODI, Marfa del Carmen MARTI, Andrés Miguel BAS vy Victor
René CAMPANA, y de los sindicos titulares sefiores Fabian Lionel BUFFA. Jose lanacio
FERREYRA y Luis Guillermo FLAIM en forma solidaria, conforme lo establece el -articulo 10
inciso b) de la Ley N° 17.811 -sustituido por art. 39, Dto. N° 677/01-.
ARTICULO 2°.- EXCLUIR al sefior Rubén Juan PELLANDA de los cargos formutados en fa
Resolucion N 14.729 por haber sido aceptada su renuncia al directorio de BANCO ROFLA S A,
con anterioridad a los hechos motivo del presente sumario.
ARTICULO 3~ El pago de la multa deberd realizarse en la Subgerencia de Administracion de esta
COMISION NACIONAL DE VALORES (sita en la calle 25 de Mayo N 175 piso [ de esta
Ciudad) de lunes a viernes en el horario de 10:00 a 15:00 horas. En caso de que L multa sea
pagada luera del término fijado en esta Resolucién, la mora se producird de pleno derecho,
devengdndosc los correspondientes intereses.
ARTICULO 4°.- Registrese y notifiquese gon copia autenticada de la presente Resolucion atodos
los sumariados, a quienes se hard saber que la multa deberd ser electivizada por Tas personas

fisicas sumariadas dentro del plazo de QUINCE (15) dias hébiles.
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ARTICULO 5°.- Notifiquese con copia autenticada de la presente Resolucion a Ly BOTSA DE
COMERCIO DE BUENOS AIRES, a los efectos de su publicacion en su Boletin Dirio ¢

incorporese en el sitio web del Organismo www.cnv.gov.ar.
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