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BUENOS AIRES, 0 3 MAR 2011

resoLucioNN: 1 6527

VISTO el Expediente N° 1808/08 rotulado “INSUMOS AGROQUIMICOS S.A.
s/ verificacion de libros contables y sociales™; lo dictaminado a fs. 360/369 y 370/381 en la

Subgerencia de Sumarios y a fs. 382/386 por la Gerencia General; y

RESULTANDO:

1.- Iniciacion del sumario

Que por Resolucion N° 16.103 del 29/04/09 esta COMISION NACIONAL DE
VALORES (CNV) ordend instruir sumario (fs. 104/109):

(i) a INSUMOS AGROQUIMICOS S.A. (IASA) y a sus directores al momento
de los hechos investigados, Sres. Luis Santiago DELCASSE, Jos¢ MREJEN y Monica
ZOMBOLO, por posible infraccion a los articulos 43, 44, 48 y 54 inc. 2° del Codigo de
Comercio (Cod. Com.), y articulos 59, 73 v 238 de la Ley N° 19.550 (LSC);

(1) a la sindico de esa sociedad, Sra. Patricia LAMBRECHTS. por presunto

incumplimiento del art. 294 inc. 1° y 9° LSC y Resolucion Técnica (RT) N° 15 de la
FEDERACION ARGENTINA DE CONSEJOS PROFESIONALES DE CIENCIAS
ECONOMICAS (FACPCE), Anexo I Punto 1.1.a) y Anexo Il Punto [ d),e) y f); y

(ii1) a su auditor externo. Sr. Gustavo Pablo CURONE, por posible infraccion a la
RT N° 7 de la FACPCE (Normas de Auditoria), Punto IIl, B.2.1., Punto III, B. 2.5.1.2.,2.5.2 y
2.9y Anexo [ punto 1.1. a).

1.1. Antecedentes.

Que en el dltimo trimestre del afo 2007 IASA se registré como PyME en el
régimen de oferta publica (fs. 82), y fue motivo de diversas verificaciones por esta CNV sobre el

estado de sus libros societarios y contables (fs. 2/3), a raiz de las cuales se observo:
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(i) el 26/06/08. que en el Libro de Inventarios y Balances N° 1, en todas las notas
a los estados contables, y en el de Registro de Asistencia a Asambleas N° 1 faltaban firmas; y
que el Libro de Actas de Directorio no estaba a disposicion;

(ii) el 05/09/08 (fs. 4/5) entre otras omisiones se verifico: (a) la falta de firmas en
la totalidad de las fojas de otros libros. (b) no se habian inicialado los estados contables
intermedios y (c) el folio 2 del Libro de Actas de Directorio N° 1 se encontraba en blanco sin
anular, al igual que el de Actas de Asamblea N° 1 (ver acta de fs. 48/49);

(iii) si bien algunas de estas omisiones fueron luego subsanadas (ver fs. 72 y fs.
73) quedo pendiente la trascripeion de los inventarios de los ejercicios comprendidos entre el
31/3/2003 y el 31/3/2008.

1.2. Los cargos.

Que segun la Resolucion N° 16.103 (fs. 104/109) tales omisiones importaban la
presunta infraccion del articulo 54 inciso 2° del Céd. Com. ( - por reenvio del articulo 73 primer
parrafo LSC -, en cuanto establece que los libros societarios deben cumplir las formalidades de
los de comercio; y como corolario de ello la imposicion de redactar actas societarias segun
requisitos extrinsecos e intrinsecos de los libros de comercio, que se completan con las firmas de
todos los asistentes al acto.

Que lo observado en la sociedad evidencio desprolijidad en la forma de llevar la
contabilidad, los libros societarios y sus actas; y la desatencion en la importancia de otorgar
seguridad juridica a los actos alli contenidos.

Que estas circunstancias comprometian la conducta de los administradores de la
sociedad en los términos del articulo 59 LSC, en tanto en el ¢jercicio de sus funciones no
demostraron obrar con lealtad y diligencia propias de un buen hombre de negocios.

Que la responsabilidad por las presuntas infracciones de la sociedad y de sus
administradores se extiende a los miembros del o6rgano de fiscalizacién por aplicacion del

articulo 294 inciso 9 LSC, quienes si bien no ejercen la direccion de la sociedad, tienen por ley
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la imposicion de fiscalizar en forma constante, rigurosa y eficiente a los directores respecto del
cumplimiento de normas legales, reglamentarias y estatutarias.

Que a su vez el sindico habria incurrido en una posible infraccion a la RT N° 15,
Anexo I Punto 1.1. a) y Anexo Il Punto I, d), e) y f), al no haber verificado que los libros
contables se apartaban de las formalidades de la normativa.

Que el Auditor Externo habria incumplido la exigencia de la RT N° 7 de la
FACPCE (Normas de Auditoria), por falta de un conocimiento cabal de la estructura de la
sociedad, de sus operaciones. y de sus sistemas, cotejandolos con los estados contables; y el
control de cumplimiento de la normativa (conf. Punto III, B.2.1., Punto III, B. 2.5.1.2., 2.52y
2.9 dela RT N° 7y Anexo I punto 1.1. a).

1.3. Los descargos

Que en presentacion unica y conjunta los directores, la sindico y el auditor
externo de IASA — en el ejercicio de sus respectivas funciones para la sociedad —, reconocieron
las omisiones incurridas, pero alegaron que al momento de presentar el descargo habian
quedado subsanadas.

Que en su solicitud de eximision de sanciones sostuvieron que IASA tuvo corta
trayectoria bajo supervision de la CNV, que carecio de antecedentes sancionatorios, y que los
errores incurridos fueron menores, producto del exceso de actividades.

Que para diferenciar incumplimientos respecto de lo normado por los articulos 48
y concordantes del Cod. Com., y los del articulo 73 LSC, argumentaron que en libros
estrictamente societarios como en “actas de directorio y de asambleas™ son inevitables las
alteraciones, blancos o interlineados, siendo vedadas tales alteraciones en libros de contabilidad;
y que segun dice la doctrina, las actas societarias conservan fuerza probatoria hasta tanto sea
declarada su falsedad.

Que a su criterio no existe plazo para la firma de actas de Directorio y que la falta

de firmas en actas de Asamblea fue subsanada de inmediato.
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Que la sindico, por su parte, manifesto que el articulo 48 del Cod.Com. no
establece un plazo para transcribir los estados contables en el Libro de Inventarios y Balances. y
sin embargo la informacion contable se presentd en tiempo oportuno ante la CNV: que en todo
caso se tratd de un error involuntario en la gestion empresaria, subsanado de inmediato y ajeno a
la labor de la sindico.

Que en su opinioén la imputacion de infracciones a los directores con sustento en
los articulos 59 y 274 LSC, precisa la verificacion de dafios al patrimonio social.

Que el auditor externo sostuvo ser ajeno a la preparacion de estados contables
que se auditan, de responsabilidad del ente; dijo que el trabajo de auditoria consiste en informar
correctamente los resultados obtenidos. y en ello dar una opinion imparcial de los estados
contables que revisa el auditor.

2.- Sustanciacion del sumario

Que el 12/05/09 se notificod a los sumariados la Resolucion de apertura del
sumario (fs. 112/117); éstos presentaron su descargo (fs. 325/327) y adjuntaron a copias de sus
libros sociales en ofrecimiento de prueba documental (fs. 120/324) cuya autenticidad certifico
luego la Subgerencia de Sumarios (fs. 329).

Que en ocasion de la audiencia preliminar, se relacionaron los hechos motivo de
los cargos y los sumariados pidieron declarar la cuestion como de puro derecho (fs. 342/343).

Que previo a ello esta CNV solicité a la Subgerencia de Normativas Contables y
Estudios Econdémicos un dictamen técnico acerca del efectivo cumplimiento de las omisiones
verificadas, y sobre los alcances de la normativa aplicable al caso (fs. 347/348).

Que obtenido dicho informe esta CNV consideré la cuestion como de puro
derecho y sujeta a las constancias del expediente (fs. 355/356), dando lugar a que la sociedad

sumariada presentase un memorial de lo actuado (fs. 358/359).

CONSIDERANDO:

3.- Examen de los cargos v constancias del expediente
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3.1. Que en respuestas a las vistas conferidas. los sumariados reconocieron los
hechos motivo de la instruccion del sumario: como también en su descargo, al manifestar que
subsanaron “las omisiones formales detectadas”, calificandolas en su intento exculpatorio de
Mmeros errores que no ocasionaron perjuicios al ente social o a terceros.

Que en la audiencia preliminar agregaron a lo anterior que las observaciones “se
subsanaron mal o erroneamente, y que se trata de una pequefia empresa con poco personal, no
habiendo nadie abocado a este trabajo™ (fs. 342).

3.2. Que en el régimen de oferta publica no es esgrimible el incumplimiento de
una obligacion basica como la de contar con una organizacion administrativa adecuada para
atender los requerimientos del sistema; cuando ademés la sumariada goza de un régimen
diferencial para pequefias y medianas empresas con imposicion de menores cargas, que tienden
a facilitar el acceso al financiamiento.

Que no hubo tal enmienda inmediata de las observaciones, y ninguna respecto de
las verificadas el 26/06/08 y 05/09/08; no habiéndose ademas acreditado la transcripcion de los
inventarios en el Libro pertinente, por los ejercicios comprendidos entre el 31/03/03 y 31/03/07
(ver fs. 351).

Que en relacion al “Libro Inventario y Balances N° 1™ se observo la falta de
trascripcion del Inventario asi como la omision de firmas desde el folio 121 hasta el 142 y en
todas las notas de los estados contables.

%

3.3. Que segun doctrina el inventario es “...el relevamiento analiticamente
procesado. y su comprobacion contable del activo y pasivo de la empresa, con indicacion de sus
valores a la fecha en que se practica’™ *... es la base para la composicion del balance™. como
que un “...balance sin inventario carece de significacion contable econdomica™ (Alfredo R.
Popritkin, “Fraude y Libros Contables”, pag. 82, Buenos Aires, La Ley, 2004); y la inexistencia
de inventario dificulta del control e integracion de los activos y pasivos (Cabanellas de las
Cuevas, Derecho Societario — Parte General — Contabilidad y Documentacion societaria, pag.

46/47, Buenos Aires, Edit. Heliasta, 1999).
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Que las carencias de firmas en inventarios y balances, contraviene lo que
claramente exige el articulo 48 del Cod. Com. para todos los interesados “que se hallen
presentes al tiempo de su formacion™.

Que en lo tocante a la existencia de blancos sin anular, y contrariamente a lo
sostenido por los sumariados, no puede ignorarse que el articulo 73 LSC que las actas de las
deliberaciones de los organos colegiados deben labrarse en libro especial, “con las formalidades
de los libros de comercio”. siendo por ende plenamente aplicable lo dispuesto por el articulo 54
inciso 2° del Cod. Com.

Que la ausencia de firmas en el Libro de Depdsito de Acciones y Registro de
Asistencia a Asamblea N° 1 en relacion a la Asamblea General Ordinaria del 24/07/07, también
contraviene lo dispuesto por el articulo 238 LSC al establecer que “los accionistas o sus
representantes que concurren a la asamblea firmaran el libro de asistencia en el que se dejara
constancia de sus domicilios, documentos de identidad y niimero de votos que les corresponda”.

3.4. Que la caracterizacion de las inobservancias como meros errores
involuntarios y/o formales y/o “errores administrativos menores producto de un exceso de
actividades materiales en una pequefia empresa que no cuenta con una gran cantidad de personal
a su cargo...”, se muestra irrelevante por no constituir errores excusables o indiferentes.

Que en cualquier caso, “la afirmacion de que el error fue involuntario denota falta
de diligencia exigible” (Dictamen Fiscalia de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial de 17.11.99, “Comision Nacional de Valores — Value Calificadora de Riesgo S.A.
s/sumario™).

3.5. Que en cuanto a que “no existid intencionalidad de orden infraccional

bRl

reprochable a titulo de dolo...” vale comprender que en el marco genérico del derecho del
mercado, uno de cuyos segmentos corresponde al mercado de capitales, se considera razonable
entender que las normas no conminan con penas determinadas conductas, sino que éstas quedan
configuradas por las acciones u omisiones contrarias a la ley o a su reglamento; no es de su

esencia que se apliquen las reglas del derecho penal. ni se requiere dolo; las sanciones se fundan
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en la mera culpa por accion u omision, de modo que la constatacion de las faltas genera la
consiguiente responsabilidad del infractor, salvo que éste invoque y demuestre la existencia de
alguna causa valida de exculpacion (Cam.Nac.Cont.Adm.Fed. Sala III, Banco Serrano
Cooperativo Limitado ¢/Banco Central de la Republica Argentina s/apel. Resolucion 1038/1991,
del 15/10/1996 y Sala Il “BCRA en autos Banco de Intercambio Regional (en liquidacion) del
02/02/1996).

Que a titulo referencial, en la especie, por la ubicacion del domicilio social de la
emisora, cobra resalto que la CNV es su unica autoridad de control (conf. Leyes 17.811 y
22315}

Que en este punto Directorio resolvio el 17/08/06: “...convalidar la doctrina que
pone en cabeza del obligado ¢l observar ¢l cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias en forma oportuna, integra y espontanea” (fs. 23 del Expte. N° 926/06).

Que no resulta ocioso tener presente que la confeccidbn y consiguiente
divulgacion de la informacion contable es “congruente no solo con la limitacion de
responsabilidad propia de tal tipo societario sino con la funcioén de la sociedad comercial — en
particular de la sociedad por acciones — como institucion juridica que permite la acumulacion de
capital para actividades lucrativas...” (CNCom. Sala D, 11/02/09. “Inspeccién General de
Justicia ¢/Fragin S.A. s/ordinario™).

3.6. Que en relacion a los miembros de los drganos societarios el patron de
apreciacion de conductas surgido del articulo 59 LSC, es la diligencia del buen hombre de
negocios, que “impone la prevision de acontecimientos que no resultan absolutamente
desacostumbrados en el ambito de la actividad de la que se trata, segun la experiencia comin™
(CNCom. Sala D, 09/11/95, La Ley t. 1996-B, pag. 193, fallo 94.163).

Que segun es jurisprudencia la responsabilidad de éstos nace de la sola
circunstancia de integrarlos, y debe juzgarse en tuncion de la actividad (u omision) del organo.
aunque sus integrantes no hayan intervenido particularmente en los actos disvaliosos (CNCom.

Sala C, 11/06/96, Minetti y Cia. Ltda.. SA., JA. 1997-1-612 N° 970620)).

—
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Que en todo caso “...en el régimen de policia administrativa la constatacion de
la comision de infracciones genera la consiguiente responsabilidad y sancion del infractor, salvo
que éste invoque y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria valida (Cam.
Nac. Cont. Adm. Fed, Sala II del 08/02/1996, en la causa 21.997 “Banco de Intercambio
Regional S.A. (en liquidacion) s/instruccion de sumario™)

3.7. Que en particular el sindico de la sociedad tiene la carga de “vigilar que los
Organos sociales den debido cumplimiento a la ley, estatuto, reglamento y decisiones
asamblearias”, por lo que los incumplimientos incurridos por la sociedad y el organo de
administracién implican una falta de ejercicio del “derecho-deber™ establecido en el articulo
294, inc. 1) y 9) LSC; como también de la RT N° 15 de la FACPCE (Anexo I punto 1.1.a) y
Anexo II punto 1 d), ¢) y f)). en tanto su falta de vigilancia del cumplimiento aludido de los
Organos sociales comprometen su responsabilidad, ain cuando no hayan participado
activamente en los actos u omisiones que se sancionan.

Que el Superior ha entendido que “es exigible a los sindicos que fiscalicen los
libros de la sociedad en forma periddica”. debiendo en su caso acudir a algunos de los recursos
que la ley le otorga para subsanar la irregularidad (cfr. Nissen, “Ley de Sociedades
Comerciales™, 1.5 pag. 102) (CNCom. Sala C, “Comision Nacional de Valores — Equity Trust
Company (Argentina) S.A. s/verificacion contable™ del 31/10/2008).

Que en lo tocante al auditor externo, las normas de autoria (RT. N° 7 de la
FACPCE, en particular Punto III B. 2.1, B. 2.5.1.2, 2.5.2 y 2.9) le exigen un conocimiento
apropiado de la estructura del ente, sus operaciones, sistemas y las normas legales que le son
aplicables, comprobar que las actividades formales de control de los sistemas se aplican en la
practica, el cotejo de los estados contables con los registros de contabilidad y emitir informe
teniendo en cuenta las disposiciones legales, reglamentarias y profesionales que fuesen de
aplicacion.

Que contrariamente a lo manifestado los informes de este profesional colisionan

con lo constatado en el Libro de Inventarios y Balances de la sociedad.

’
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3.8. Que en el caso las transgresiones verificadas. dentro del particular contexto
del mercado de valores, evidencian potencia para afectar la confianza que debe imperar en el
mismo; y no existen elementos capaces de permitir la diferenciacion de actuaciones individuales
distintas de otras con relacion a los miembros de los 6rganos de administracion y fiscalizacion.

3.9. Que en cuanto a la alegada ausencia de peligro o perjuicio para la emisora o
terceros, la jurisprudencia ha considerado que “...la existencia de dafio constituye un
presupuesto de la responsabilidad civil, no asi de la responsabilidad administrativa, para la cual
la infraccion es el incumplimiento de un deber que gener6 un riesgo, desconectado en principio
de sus consecuencias...” (CNCom., Sala B. 16/10/2003, “Comision Nacional de Valores ¢/FCI
Chacarero I1), y el peligro se produce con la misma inobservancia de la normativa.

4. Que lo expuesto lleva a tener por acreditados los cargos formulados en la
Resolucion N° 16.103 y justifica una sancion a la sociedad sumariada, cuya aplicacion habra de
recaer solidariamente en los miembros de los érganos societarios sumariados y del auditor
externo; contemplandose en la aplicacion de la sancion — en orden a lo establecido en el art. 10
de la Ley N° 17.811 (modif. por Dto. N° 677/01) - que los sumariados carecen de antecedentes
sancionatorios, que las faltas reprochadas no generaron beneficios o perjuicios materiales
inmediatos, y por su calificacion como PyMe el volumen operativo de la emisora. por
definicion, luce atenuado.

Que la presente se dicta en ejercicio de las atribuciones conferidas por los

articulos 10y 12 de la Ley N° 17.811 (texto segun art. 39, Anexo Dto. N° 677/01).

Por ello,
LA COMISION NACIONAL DE VALORES
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Aplicar a INSUMOS AGROQUIMICOS S.A. la sancion de MULTA que se
fija en la suma de PESOS VEINTE MIL ($ 20.000), que se hara efectiva en forma solidaria por:
(i) sus directoyes Sres. Luis Santiago DELCASSE. Jos¢ MREJEN y Mdnica ZOMBOLO por
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infraccion a los articulos 43, 44, 48 y 54 inciso 2° del Codigo de Comercio y 59, 73 y 238 de la
Ley N° 19.550; (ii) la sindico Sra. Patricia LAMBRECHTS por su infraccion al articulo 294
incisos 1° y 9° de la Ley N° 19.550 y Resolucién Técnica N° 15 de la FEDERACION
ARGENTINA DE CONSEJOS PROFESIONALES DE CIENCIAS ECONOMICAS, Anexo |
Punto 1.1.a) y Anexo II Punto I d), e) y f); (iii) el auditor externo Gustavo Pablo CURONE, por
su infraccion a la Resolucion Técnica N° 7 de la FEDERACION ARGENTINA DE
CONSEJOS PROFESIONALES DE CIENCIAS ECONOMICAS (Normas de Auditoria), Punto
I, B.2.1., Punto 111, B. 2.5.1,2., 2.5.2, ¥ 2.9y Anexo [ punto 1.1 a).

ARTICULO 2°.- El pago de la multa debera realizarse en la Subgerencia de Administracion de
esta COMISION NACIONAL DE VALORES (sita en calle 25 de Mayo N° 175, Piso 11 de esta
ciudad, de lunes a viernes en el horario de 10 a 15 hs.), dentro de los DIEZ (10) dias posteriores
a la fecha en que esta Resolucion quede firme (conf. art. 10 bis, Ley N° 17.811; texto s/ Anexo
Dto. N° 677/01). En caso de que el pago se efectivice fuera del término estipulado la mora se
producira de pleno derecho. devengandose los intereses correspondientes.

ARTICULO 3°.- Notificar a todos los sumariados con copia autenticada de esta Resolucion.
ARTICULO 4°.- Registrar y notificar a la BOLSA DE COMERCIO DE BUENOS AIRES con
copia autenticada de esta Resolucion para su publicacion en su Boletin Diario,

e incorporarla en el sitio web del Organismo www.cnv.gov.ar.

HERNAN FARDI
Dr. HECTOR O. HELMAN VICEPRESIDENTE A RO VANOL!

DIRECTOR SIDENTE



